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SAHLA Southern Alberta Heritage Language Association アルバータ南部継承語協会
SUP the separate underlying proficiency model 分離基底言語能力モデル
TW Taiwan 台湾
WNCP






























































































語で書かれたこの分野の研究論文や学術書をみると、heritage language, ethnic language, 




































































 第 4 章は本研究の研究課題を提示する。とりわけ研究課題 1 のエドモントン市公立学校
教育委員会の「国際語（中国語）バイリンガルプログラム」の実態解明を目的とする 4 つ
の課題（(1)～(4)）について、その調査方法とその分析方法について述べる。 









 第 7 章は課題(3)である。児童の言語能力について英語・中国語の二言語による作文テス
トを行い、その成果を「書く力」の観点ごとに分析する。また、アルバータ州統一テスト
の結果を用いて児童の学力（教科学習の成果）についても分析する。 
 第 8 章は課題(4)である。課題(1)～(3)をふまえて、児童の二言語および二言語の学習に
対する理解、心的態度と作文力の関係、また作文力と学力の関係を包括的に分析する。 















































るという目的で、1963 年に the Royal Commission on Bilingual and Biculturalism（二
言語・二文化主義勅命委員会）［以下、B&B 委員会］）を設置した（日本カナダ学会 1997）。











1971 年 10 月 8 日、トルードー首相によって「二言語主義の枠内における多文化主義
（Multiculturalism within a Bilingual Framework）」政策を宣言するに至った。この政
策は、公用語は英語とフランス語の二つだが、公式の文化は存在せず、どの民族グループ
の文化も他の民族グループの文化に対して優位に立つことはないというものである（カミ



















の 3 形態がある。トロント教育委員会は 1982 年 5 月 5 日に③の形態で初等学校の正規授
業を 1 日 30 分延長し、正規時間内に継承語プログラムを組み込む決定を行った。これに
対し、トロント教員連絡協議会は翌年に調停を申し入れ、“基本職務に戻ろう”という方針
のもと教師が課外活動の指導をボイコットするという事件が起こるまでに至った（カミン


















（Non-Official Language Study）』（O’Bryan, Reitz and Kuplowska, 1976）、もう一つは
マイノリティ言語保持に対する『マジョリティ（カナダ人）の態度の研究（Majority 














































































は強く不満を訴え、B&B 委員会は 1970 年に「英仏系以外の民族（カナダ人）の文化的貢








調査、『非公用語の研究（Non-Official Language Study）』（O’Bryan, Reitz and Kuplowska, 
1976）と『マジョリティ（カナダ人）の態度の研究（Majority Attitude Study）』（Berry, 







ナダ憲法が成立し、第 23 条によって少数言語教育権が定められた。1983 年には連邦政府






語学校の在籍者数は増え続け、1989 年 9 月にカナダ継承語研究所の設立発表と同時に行
われたジェリー・ウェイナー多文化主義担当大臣の報告によると、全国の継承語学校で学











と英語のバイリンガルプログラムを提唱したことにあったという（Lind 1974, Grande 
1975）。これはカナダの公教育の中でイタリア政府の出資によって行うというものであっ








1974 年 5 月、トロント教育委員会は多文化プログラムに関する概念や教育プログラム














初等学校の正規授業時間外で行われるものであり、初年度の 19977/78 年度には 42 の教育





 1980 年 6 月、トロント教育委員会は第三言語教育の問題をすべて多文化プログラム作
業部会に一任した。作業部会は住民との話し合いを重ね、中西部 3 州のウクライナ語バイ







あった。また、トロント教員連絡協議会（Toronto Teacher ’s Federations）も、学校は既
に手一杯でそのようなことをしている余裕はないとし猛反対をしていた。それにもかかわ





1987 年 6 月 8 日、オンタリオ州教育省は『行動への提案－オンタリオ州継承語プログ













1989 年、オンタリオ州教育省は『継承語のカリキュラムガイドライン（A Curriculum 









languages）」教育は、言語数は 50 に上り、様々な言語のプログラムが 557 も開かれてい
る。最も言語数が多いのは中国語であり、広東語が 72、北京語（簡体字）が 72、北京語・
台湾語（繁体字）が 12 である。次がスペイン語で 58、タミル語 51、アラビア語 30、ベ
トナム語 25、ウルドゥ語 24 という順になっている。このように多くの言語プログラムが
トロント地区全域にわたって提供されているが、このうち日本語プログラムは公立学校管
轄が 1 つ、民間の週末型が 6 つとなっている。 
1995 年からは民間の継承語学校で学習してきた語学力に対し、審査・テストをして合格








生する最低 25 人という条件は 2008 年に 23 人に引き下げられている（児玉 2012）。 
 
2.2.3. ブリティッシュ・コロンビア州 




年 91,110 人の児童生徒が学んでおり、その言語の数は 58 言語に上ったという（カミンズ・
ダネシ 2005）。この数字を見れば、両者の規模がいかに異なっているかを見てとれる。






小学校の 1 年生から 3 年生の授業の 50%をロシア語で行っている（Schaarschmidt 1998）。 





扱いについても、Reeder, Hasebe, and Thomas（1997）は 3 つの苦言を呈している。第 1
に、継承語と第二言語の境界を不鮮明にし、既存のコースやプログラムを弱体化させたと




































1974 年、アルバータ州エドモントン市の公立学校（Edmonton Public School Board［以
下、EPSB］と Edmonton Catholic Schools［以下、ECS］の各々において）で英語／継
承語（ウクライナ語）のバイリンガルプログラムがパイロットプログラムとして開始され
た。以後、英語／継承語のバイリンガルプログラムはオルタナティブ・プログラム4の 1
つとして EPSB 管轄ではヘブライ語（1975 年）、ドイツ語（1978 年）、アラビア語（1983
                                                   


















二言語の教科（Second Language Courses）として学習する機会を提供する。 
       （Alberta Education, 1988 筆者訳） 
 
この頃がちょうど先に述べた連邦政府の大型基金によってエドモントン市にカナダ継承
語研究所（Canadian Heritage Languages Institute）の設置計画が持ち上がっていた時期
である。1990 年までに設立予定だったカナダ継承語研究所の計画は実現せず、連邦政府の
継承語への支援が停止された。しかしながら、アルバータ州ではその後も継承語に対する




州を含む 4 州と 1 準州（後にさらに 1 準州が参加）の間で西部カナダ基本教育共同協定
（Western Canadian Protocol for Collaboration in Basic Education［以下、WCP］）が
締結された（児玉 2009）。1999 年にはアルバータ州を中心にマニトバ州、サスカチュワ
ン州の 3 州で西部カナダ基本教育共同協定のもと『バイリンガル教育課程カリキュラム―
幼稚園～高校 3 年（The Common Curriculum Framework for Bilingual Programming in 




















語は次項の表 2-1 に示すとおりである。 
網掛けになっている言語は、エスニック・コミュニティをベースとした継承語教育では
ない。スペイン語は International Spanish Academy と呼ばれ、スペイン政府の支援によ
るスペイン語普及を目的としたプログラムの一部である。EPSB 管轄の ASL とは、
American Sign Language（アメリカ手話）［以下、ASL］のことであり、1955 年に開校
した Alberta School for the Deaf（アルバータ聾学校（小中高））が 1995 年に EPSB に運
営を移管している。EPSB は ASL プログラムを他言語の国際語バイリンガルプログラムと




校へ行くことになる。民間の継承語教育は 1970 年代後半に隆盛期を迎え、1978 年にはア
ルバータ継承語教師会（Alberta Ethnic Language Teacher ’s Association［以下、AELTA］）
が発足、アルバータ継承語教師会（AELTA）は 1985 年にアルバータ北部継承語協会
（Northern Alberta Heritage Language Association［以下、NAHLA］）をエドモントン
市に、アルバータ南部継承語協会（Southern Alberta Heritage Language Association［以
20 
 



































中国語 1983 5 4 3 ポーランド語 1984 1 1 
ドイツ語 1978 3 1 1 ウクライナ語 1974 2 1 1 
ウクライナ語 1974 1 1 1 スペイン語 2001 4 2 1 
アラビア語 1983 2 1 1 
  
ヘブライ語 1975 1 1 0 
スペイン語 2001 2 1 0 





























中国語 1998 2 1 0 スペイン語 2001 4 3 1 
ドイツ語 2002 1 0 0 
  
スペイン語 2001 4 3 1 
各教育委員会ウェブサイトを参照（2013 年 6 月現在） 
EPSB = Edmonton Public School Borad 
ECS = Edmonton Catholic Schools  
CBE = Calgary Board of Education 
CCSD = Calgary Catholic School District 












イナ系住民が州政府に働きかけ、10 年後の 1979 年にマイノリティ言語を用いたバイリン
ガル教育を認める教育法改正が実現したという。ウクライナ語（1980 年）、ドイツ語（1981
年）、ヘブライ語（1982 年）のバイリンガルプログラムが開設されている。 
1993 年にマニトバ州教育省は『マニトバ継承語教育政策（Policy for Heritage Language 
Instruction）』（Manitoba Education and Training 1993）を発表し、教育行政における継
承語教育への責任とコミットメントを明確化している。 
 サスカチュワン州ではマニトバ州より 1 年早い 1978 年に教育法を改正し、英仏語以外




 1994 年にサスカチュワン州政府は『サスカチュワン継承語教育政策（Heritage 




会を提供する。  （Government of Saskatchewan 1994）筆者訳 
 











ム[以下、PELCO]が始まった。PELCO は継承語を年間約 100 時間教えるプログラムであ
る。最初はフランス語の公立学校でのみ実施されていたが、1982 年以降は英語の公立学校
でも実施されるようになった。1986 年から 1987 年にかけて 4924 人の児童生徒がこのプ





プの人々が参加して重要な役割を果たしていることなどである（カミンズ・ダネシ  2005）。 














































                                                   
5 継承語教育が 4 歳～14 歳（Grade 8）までであり、高校レベルの国際語教育（外国語教















































 オーストラリアでは「国家の言語政策 NPL（National Policy on Languages）」の作成
者である Lo Bianco が「言語資源」の概念について以下のような見解を述べている。 
 
「国の資源としての言語という考え方（the idea of language as a resource）」
は、言語の多様性は個人やコミュニティだけでなく、国（社会）の財産となると
いう立場であり、「権利としての言語 language（multilingualism） is a right」
というマジョリティ社会から言語の多様性への容認を得るという立場とは異な





 関口（2003）は、1980 年代に入るまでに行われてきた「問題としての言語（language as 








表 2-2 3 つの言語観と 3 つのバイリンガル教育モデル 
(1)「解決すべき問題としての言語」（language-as-problem）観に基づいた 














































2003 年度の調査では、南米各国の日本語教育の概況は表 2-3 のとおりである。 
 
表 2-3 南米各国の日本語教育の概況 
国名 
総数（うち学校教育以外の数） 
機関数 学習者数 教師数 
ブラジル 382 (327) 19,744 (15,041) 1,126 (996) 
アルゼンチン 53 (48) 2,975 (2,099) 184 (140) 
ペルー 16 (9) 3,130 (783) 77 (51) 
ボリビア 6 (3) 731 (417) 43 (18) 
パラグアイ 16 (13) 2,701 (1,099) 106 (93) 
コロンビア 12 (9) 565 (386) 35 (27) 
チリ 7 (3) 439 (168) 18 (9) 
28 
 







































の調査から 15 年以上経過した 2005 年にカナダで同様の調査を行っており、これらの問題
点が改善するどころか全く変わっていないという指摘をしている。こうした問題点は、世































人を越えていた。その 10 年後の 1938 年には生徒数が 1057 名というマンモス校になった
という。第二次世界大戦が始まり、1941 年にバンクーバー日本語学校は強制閉鎖となり、
全ての日系カナダ人が強制疎開させられた。日系人の居住地制限が 1948 年 4 月まで解除
されなかったことで、バンクーバーに再定住した日系人によりバンクーバー日本語学校が






















3.1.1. 二言語共有基底モデル（Common Underlying Proficiency Model） 














バランス説（Balance Effect Theory）」がある。これを Cummins（1980）は、「分離基底
言語能力モデル（the separate underlying proficiency model［以下、SUP］）」と呼んで














が「二言語共有説」である。これは「共有基底言語能力モデル（the common underlying 















































3.1.2. しきい説（Thresholds Theory） 
「しきい説」はバイリンガル児の発達度に関する研究結果を総合して、Cummins（1976）







































（Cummins, 1978a p.403 中島 1998a p.8 より引用） 
 
 



































活言語能力（Basic Interpersonal Communicative Skills［以下、BICS］」と「学習言語能
力（Cognitive/ Academic Language Proficiency［以下、CALP］」という二つの用語用い




という理由から、BICS と CALP は連続線上にあるものであるということを示すため









































2000 年代になると、BICS と CALP の 2 つの概念は「会話の流暢度（Conversational 
Fluency［以下、CF］）」「弁別的言語能力（Discrete Language Skills［以下、DLS］）」「教
科学習言語能力（Academic Language Proficiency［以下、ALP］）」の 3 つに分類される































4 領域のうち領域 D に近づくにしたがって二言語の相互依存関係は強まるといわれ、場
面（文脈）から離れた高度の認知力を必要とする言語活動においては、既に持っているこ
とばの力が土台となって、新しいことばの学習に役立つとされている（中島 1998a）。 
Skutnabb-kangas（1984）は、6 歳でアメリカに移民した子どもの例を用いて BICS と
CALP の発達曲線を示している。図 3-5 にあるように、L1 においても L2においても CALP
（ALP）の発達の方が緩やかになっている。L2 において BICS（CF）は 7 歳までの 1 年
間に L1 とほぼ同じレベルまで急速に発達しているが、CALP（ALP）は 12 歳ころまでの


















3.1.4. 二言語相互依存の原則（Linguistic Interdependence Principles） 
 Cummins（1979）は、先に述べた「しきい説」と同時に「二言語相互依存説」を提唱


















































































モノリンガルになる状況である（Lambert 1977: 中島 2011）。 
 
3.1.6. 社会認知的モデル 
Hamers and Blanc（1982, 2000）は、二言語が発達途上にある子どもを対象に外的、
および内的要因がどのように子どもの二言語形成に関係するかを説明するために「社会認







Hamers and Blanc の「社会認知的モデル」は社会的要因から個人を捉えている。 
































 Landry and Allard（1991, 1992）は 90 年代までのバイリンガリズムに関する研究の成
果を結集し、加えてカナダの大西洋 4 州における英語とフランス語のバイリンガル高校生









































ィの Objective EV（客観的 EV）と具体化している。Giles 他の定義から解釈すれば、巨
（Landry & Allard, 1992 p.225: 
中島 1998 p.42 より引用） 
 図 3-7 巨視的バイリンガル育成モデル 
44 
 
視的バイリンガル育成モデルの[A-1]における EV は Objective EV だといえる。 
 次に[A-2]の社会心理的レベルとは、L1 と L2 への接触度がどのぐらいかということであ
る。つまり、子どもが日々の生活の中でどのような人と接触を持ち、その人達とどのこと















るかは別の問題と考えられる（p.44）。Bourhis, Giles and Rosenthal（1981）は、これを
Subjective EV（主観的 EV）と呼び、言語・文化が維持されるかシフトしてしまうかを最
終的に決定するものだと定義している。 








































（Landry & Allard, 1991 p.228: 中島 1998 p.45 より引用） 






























                                                   










































（中島 2010, p.30 より引用） 
 
ルーツモデルは、バイリンガルの二言語の発達と認知的な共有面に加えて、Lambert



















パーシャル・イマージョン（partial immersion）、中期イマージョン（delayed immersion/ 












育である」            
（Stren 1972, p.1: 中島 1998a p.90） 
 






ある。十分に潜伏期（silent period）を与えた上で、小学校 1 年生に進級した際、子ども
にもフランス語を使うことを強要し、プログラム全体で 5000 時間くらいの接触量を与え


















































































































Russell（1985）は、全米から 15 の小学校を選び、小学 4 年生から中学 1 年生まで 382
人を、トータル・イマージョン、パーシャル・イマージョン、もしくは普通のスペイン語
かフランス語を 1 教科として早い時期から Foreign Language in the Elementary School
［以下、FLES］で学習をした子どもたちの語学力を比較した。アメリカの Modern 
Language Association が開発した「聞く」「話す」「読む」「書く」の 4 技能テストでは、
次項のエラー! ブックマークが自己参照を行っています。に示したように、3 つのスペイ





























































































4技能 生徒数 平均点 標準偏差
聞く 22 22 16.67
話す 3 65 31.6
読む 22 14 6.92
書く 22 16 13.78
聞く 98 39 26.89
話す 8 99 0.42
読む 98 27 22.53
書く 98 21 22
聞く 143 88 13.22
話す 48 99 0.46
読む 143 75 20.08






表 3-1 スペイン語 4 技能テストの得
点 






































































母語とし、フランス語を第二言語として学習する 10 歳の児童 110 名を対象に知力に関す






の 4 つの文を提示した。最初に、意味が通って文法的に正しいもの、”Why is the dog 
barking so loudly?”（なぜ犬はそんなに大声で吠えるのか。）、次に、意味は通るが非文法
的なもの、”Why the dog is barking so loudly?”、そして意味は通らないが文法的なも
の、”Why is the cat barking so loudly?”(なぜ猫はそんなに大声で吠えるのか。)、最後に、
意味が通らず非文法的なもの、”Why the cat is barking so loudly?”、である。Bialystok
































































く」活動は D 領域に入り、DSL から ALP にまたがる力だと考えることが出来る。 
 
3.2.3.2. バイリンガルの作文力と転移 
 中島（2010, 8 章）によると、子どもを対象とした作文力に関する研究は、作文の表層




イン語を母語とする 1 年生から 3 年生の児童 9 名の作文における L1 から L2 への影響を
質的に分析している。スペリング、文の区切り方、文章構成、言語知識（書きことばに制
約があること）において L2 への影響が見られたという。そして、L1 で学んだことは L2
で書くときの土台になると結論づけている。 
 Canale, Frenette & Belanger（1988）は、カナダオンタリオ州のフランス語を母語と





L1 と L2 に相関が認められたという。全体的評価は作文全体の印象を 10 段階で評価し、












習授業校の児童生徒全員（小 2 から中 2 まで 273 名）を対象に行われた言語調査Ⅱ（1984）
の結果とも比較を行っている。この言語調査Ⅱ（1984）は、入国年齢・滞在年数と日本語
の保持率・英語力の発達度との関係を調べたものである。 
調査Ⅰは、トロントにある Central Technical School で高校の単位となる日本語講座を





を知ること、の 3 つの目的で行われた。結果、以下のことが明らかになった。 
 教研式全国標準読書力テスト 4 年生用（応用教育研究所 1981）によって測定した Grade 
11（日本の高校 2 年）の読書力は、平均偏差値が 48.8 で日本の小学 4 年生とほぼ同じ実



















































ストⅠ、およびⅡが r=.82～.85 で高い相関を示し、それらと作文力が r=.72～.78、会話力
が r=.58～.74 であり、会話力と大学テストⅡの相関がやや低くなっていることが分かる。 
 
表 3-2 日系高校生の日本語力の調査：各テスト間の相関関係 
  大学テストⅡ 読書力 会話力 作文力 
大学テストⅠ .85* .80* .74* .77* 
大学テストⅡ  .82* .58* .72* 
読書力   .71* .78* 
会話力       .77* 
*p<.001 




















表 3-3 日系高校生の日本語力の調査：家庭での日本語使用状況 










日本語 22 名 24 名 1 名 1 名 18 名 17 名 1 名 1 名 
日本語＋英語 6 4 1 2 10 11 1 3 
英語 2 2 4 17 3 3 4 16 
データなし 1 1 25 11 0 0 25 11 
日本語使用率 73% 80% ― ― 58% 55% ― ― 





表 3-4 日系高校生の日本語力の調査：家庭内での言語使用パターン 
親から子どもへ 子どもから親へ 
(1)日本語の意図的使用 9 名 (1)両親に日本語使用 13 名 
(2)日本語の自然使用 11 名 (2)片親に日本語使用 9 名 
(3)両言語*の使用 9 名 (3)両言語*のランダム使用 9 名 
*両言語の使用には、片親のみ日本語使用、状況により英語又は日本語使用、日本語と英語の混用などが含まれる。 



































GⅢ 両言語ランダム使用       （n=31） 
表 3-5 親の日本語使用と日本語力 
  GⅠ 両親に日本語使用 GⅡ 片親に日本語使用 
 
GⅠ 意図的日本語使用 GⅡ 日本語自然使用 GⅢ 両言語使用 （n=29） 




t-test         
Variables Mean SD t P 
大学テストⅠ         
GⅠ(意図的) 129.6 28.4 2.58 0.02* 
GⅢ(両言語) 102.1 16.5     
大学テストⅡ         
GⅠ(意図的) 112.3 29.8 3.26 0.00* 
GⅡ(自然使用) 71.7 26.6     
読解力         
GⅡ(自然使用) 57.6 15.1 2.25 0.04* 
GⅢ(両言語) 45.8 8.2     
GⅠ(意図的) 58.9 10.0 3.28 0.00* 
GⅢ(両言語) 45.8 8.2     
会話         
GⅠ(意図的) 38.4 8.1 1.91 0.07* 
GⅡ(自然使用) 31.9 6.5     
GⅠ(意図的) 38.4 8.1 2.76 0.01* 
GⅢ(両言語) 28.6 8.1     
作文         
GⅠ(意図的) 7.2 1.6 2.10 0.05* 
GⅡ(自然使用) 5.5 2.0     
GⅡ(自然使用) 5.5 2.0 1.74 0.09* 
GⅢ(両言語) 4.2 1.3     
GⅠ(意図的) 7.2 1.3 4.76 0.00* 
GⅢ(両言語) 4.2 1.6     
Variables Mean SD t P 
大学テストⅠ         
GⅠ(両親) 124.0 30.4 2.07 0.05* 
GⅢ(両言語) 100.3 22.0     
大学テストⅡ         
GⅠ(両親) 106.7 33.2 2.37 0.03* 
GⅡ(片親) 70.4       
読解力         
GⅡ(片親) 61.2 11.4 2.52 0.02* 
GⅢ(両言語) 48.9 11.1     
GⅠ(両親) 61.2 11.4 2.07 0.05* 
GⅢ(両言語) 48.1 10.9     
会話         
GⅠ(両親) 37.9 7.7 2.50 0.02* 
GⅡ(片親) 28.6 9.5     
GⅠ(両親) 37.9 7.7 2.55 0.02* 
GⅢ(両言語) 30.4 4.9     
作文         
GⅠ(両親) 6.8 2.1 2.53 0.02* 
GⅡ(片親) 4.6 1.7     
GⅡ(片親) 6.8 2.1 2.26 0.04* 
GⅢ(両言語) 4.8 1.4     
     















 中島他（2012）はトロント補習授業校で学ぶ小学 1 年生から中学 3 年生までの 269 名の
日本語と英語のバイリンガル作文について分析を行っている。調査協力者の児童生徒の
32%はカナダ生まれであり、来加 2 年以内が 27%で、両親ともに日本人家庭が 69%、片親
が日本人の家庭が 30%だったという。 
 学校、保護者に向けた報告書で、中島（2013）は、バイリンガル作文の調査で明らかに





















































3.2.4. 中西部 3 州の現地語／継承語バイリンガルプログラムで行われた研究 
3.2.4.1. エドモントン市公立学校教育委員会による英語／ウクライナ語バイリンガルプロ
グラムの調査 
1973 年 9 月、エドモントン公立学校教育委員会（EPSB）は幼稚園段階における英語／
ウクライナ語の継承語バイリンガルプログラムを公立学校の中に導入した。幼稚園段階で
は、100%のウクライナ語使用で、その後学年が上がるにつれ段階的にウクライナ語使用率
を低くしていく。小学校 1 年段階では英語=ウクライナ語が 50/50（%）の割合で教科学習
に使用される。英語で行われる科目は、英語（English Language Arts）と理科、算数で、
ウクライナ語で展開される科目は、社会、体育とウクライナ語（Ukrainian Language Arts）









































このプログラムを成功に導く 1 つの大きな要因として、教育委員会が幼稚園から高校 3
年生まで継続的にプログラムを提供することを保障（コミットメント）しているというこ
とが挙げられる。 
 ウクライナ語バイリンガルプログラムにおいて、Cummins and Mulcahy （1978）は









バ州においても 1979 年 9 月より英語／ウクライナ語のバイリンガルプログラムが開始さ
れた。このプログラムは上述のエドモントン市のバイリンガルプログラムをモデルとして














最後に、バイリンガルプログラムを担当する教員 13 名のうち 12 名が他の教員との連携
による教育活動の意味を実感し、高い満足度を持っている。また、8 校のうち 7 校の校長
がバイリンガルプログラムを極めて意義のあるプログラムだと認識している。 
 
3.2.4.3. 中西部 3 州のプログラム評価の総括（Cummins 1983） 

















(Cummins, 1983 pp.14-15 筆者訳） 
 







ラムに在籍する 6 年生 14 名を対象に半構造化インタビューを行っている。調査対象者は、
12 名がカナダ生まれで 2 名が中国生まれの児童であった。中国語をバックグラウンドに持
















































































Corson（1999）は、表 4-1 に示す Churchill（1986）の言語的マイノリティ児童生徒対
策の 6 段階（Six-stage Typology）を用いて OECD 諸国の取り組みを分析している。 
 
表 4-1 言語的マイノリティ児童生徒対策の 6 段階（Six-stage Typology） 
段階 1 現地語の補強プログラム 
段階 2 児童・保護者への現地社会適応支援 
段階 3 マジョリティへの多文化教育・反人種差別教育 
段階 4 母語補強プログラム（学校内） 
段階 5 母語を学習言語として使用し教科を教える 
段階 6 マイノリティ言語を公用語とし、特別教育機関を設置 
Churchill（1986） 中島 （2010, pp.371-372）を参照 
 
Corson は大多数の国が最低段階の段階 1 に位置づけられると述べ、北米、イギリス、オ
ーストラリアで段階 1、2、北欧やカナダで段階 4、5 が見られ、段階 6 はカナダケベック
州のフランス語系カナダ人への取り組みの一例のみだという。 
その中で、本研究が対象とする公立学校の正課内で行われている現地語／継承語バイリ






























3) 1993 年に継承語教育（heritage language program）から国際語教育（international 
language program）という新しい名称への変更により、言語的マイノリティ児童に
とっての「継承語」「継承語教育」の意味がわかりにくくなった状況下においても、






















図 3-7 (p.43)：【社会心理的レベル（A-2）】【心理的レベル（A-3）】 
課題(3) 3 年生、6 年生の中国語作文力、英語作文力、および学力（教科学習の成果）は学
年相応レベルに到達しているか。そして二言語の関係はどのようになっているか。
図 3-7 (p.43)：【心理的レベル（A-3）】【バイリンガルのタイプ（B）（C）】 
























































教科、6 年生：英語（LA）、算数、理科、社会の 4 教科）を用いて9、CBP 児童が学年相応
レベルに到達しているかアルバータ州の受験者平均点との比較を通して分析した。  




 研究課題 2 は、研究課題 1 の実態調査をふまえて、言語的マイノリティ児童生徒教育に
おける公立学校正課型のバイリンガルプログラムの利点と問題点を整理する。 




 ECBEA は、EPSB 管轄の小学校 5 校、中学校 4 校、高等学校 3 校の中国語バイリンガ
ルプログラムを支援している。その中で本研究では、半日パーシャル・イマ―ジョン方式
でバイリンガル教育を行う小学校段階に焦点をあて、調査協力の得られた 2 校（D 校、M
校）を対象に調査を行う。 
                                                   
9 アルバータ州では 3 年、6 年、9 年時に統一学力テストが実施されている。3 年生は英語
（LA）またはフランス語（LA）と算数の 2 科目、6 年生と 9 年生は英語（LA）またはフ
ランス語（LA）と算数、理科、社会の 4 科目で行われる。本研究では D 校学校長よりテ
スト結果の使用許可が得られた 3 年生 17 名、6 年生 16 名のみ分析対象とする。 
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 また、課題 3 のバイリンガルのタイプを分析する上で、統制群として作文力を母語話者
児童（モノリンガル群）と比較をするために、D 校、M 校の英語レギュラープログラム




析できるということに加え、ALP の発達を考慮し、Cummins（2001）の ALP の発達に最
低でも必要とされる期間の 5 年という時間を 1 つの区切りとして、二言語での学習期間が
5 年に満たない小学校 3 年生と 5 年以上の 6 年生児童を対象に調査を行った。 
 調査協力児童の数は表 4-2 に示すとおりである。 
 
表 4-2 調査協力児童数 
学校 学年 プログラム 児童数 
非継承語 
学習者 
欠席 不認可 協力者数 
D 校 
3 年生 Chinese Bilingual 18 1 0 0 17 
  English Regular 14 ― 0 5 9 
6 年生 Chinese Bilingual 19 1 0 0 18 
  English Regular 13 ― 2 0 11 
M 校 
3 年生 Chinese Bilingual 29 2 3 5 19 
  English Regular 7 ― 0 0 7 
6 年生 Chinese Bilingual 20 0 0 4 16 
  English Regular 13 ― 0 0 13 
台湾 
3 年生 普通科 29 ― 0 0 29 














 筆者は 2010 年 1 月から 4 月までの間エドモントン市に在住し、調査の実施および学校






アルバータ州の学校教育は、小学校 6 年、中学校 3 年、高等学校 3 年の「6-3-3」制で
あり、日本の学校教育と同じ修業年限となっている。就学前の Kindergarten（幼稚園）は






れた『バイリンガルプログラム用カリキュラム―幼稚園～高校 3 年（The Common 
Curriculum Framework for Bilingual Programming in International 
Languages-Kindergarten to Grade 12）』をカリキュラムとして採用している。中国語バ
イリンガルプログラムでは、共通カリキュラムを編集し、中国語プログラム用を作成して
採用している。共通カリキュラムは、国際語（継承語）を幼稚園～6 年生で 50%、中学 1
年～3 年生で 30%、高校 1 年～3 年生で 20%を教科学習で使用すると規定している。カリ
キュラムの概念図として次項の図 4-1が示されている。学習領域は Language Arts（言語）、







教育共同協定（WCP）が 1998 年に作成した『共通カリキュラム（英語 Language Arts）
























 バイリンガルプログラム用カリキュラムでは、英語（Language Arts）を除く 4 つの領
域について、表 4-3 に示す学習到達目標が掲げられている。 
図 4-1 カリキュラム概念図（Conceptual Map） 
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表 4-3 バイリンガルプログラム用カリキュラムの学習到達目標（General learning outcomes） 
























































図 4-2 の時間割表で空白部分、つまり 4 年生の午後と６年生の午前は英語担任教員
（Partner と呼ばれる）が英語で児童に教科を教えていることになる。この時間割表を見









Monday Tuesday Wednesday Thursday Friday Time Monday Tuesday Wednesday Thursday Friday
First Bell 8:38
Chinese L.A. Chinese L.A. Chinese L.A.
Chinese L.A.
/Art Chinese L.A. 8:43−9:15
Chinese L.A. Mathmatics Chinese L.A.
Chinese L.A.
/Art Mathmatics 9:15−9:45
Mathmatics Mathmatics Mathmatics Computer Lab Mathmatics 9:45−10:15
Recess Recess Recess Recess Recess 10:15−10:30 Recess Recess Recess Recess Recess
Gym Chinese L.A. Gym Mathmatics Gym 10:30−11:00
Mathmatics French Health French Health 11:00−11:30
Lunch Lunch Lunch Lunch Lunch 11:30−12:26 Lunch Lunch Lunch Lunch Lunch
12:31−12:45 Chinese L.A. Chinese L.A. Chinese L.A. Chinese L.A. Chinese L.A.
12:45−13:15 Chinese L.A. Library French
Chinese L.A./
Computer Lab French
13:15−13:45 Gym Mathmatics Mathmatics
Mathmatics/
Computer Lab Gym
13:45−14:15 French Mathmatics Music
Mathmatics/
Computer Lab Music
Recess Recess Recess Recess 14:15−14:30 Recess Recess Recess Recess






Bilingual Grade4　　　　　　　Room5 Bilingual Grade6　　　　　　Room5










and Signed Languages Resource Centre）がある。 
 
4.3.1.4. M 小学校 
エドモントン市の西部に位置する小学校で、English Regular Program（英語レギュラ
ープログラム）と Chinese Bilingual Program（中国語バイリンガルプログラム）の 2 つ
のプログラムを置いている。また、英語幼稚園と中国語バイリンガル幼稚園が設置されて
いる。児童数は約 300 名でスタッフ数は 30 名である。中国語バイリンガルプログラムが
設置されたのは 1992 年である。 







4.3.1.5. 台湾の新北市立 L 小学校 
 台湾の首都台北市の西に位置する新北市の市立 L 小学校は、筆者の知人である同校卒業




台湾も日本、エドモントン市と同様に小学校 6 年、中学校 3 年、高等学校 3 年の修業年
限である。幼稚園は一般に 2 年～3 年である。 
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第5章 エドモントン市の中国語系グループの活力と CBP 児童の言語接触 
5.1. エドモントン市の人口動態 












カナダ統計局によると、カナダの総人口は 2006 年の国勢調査時点で 3,161 万 2,897 人
であり、2011 年の調査では 3,347 万 6,688 人となっている。エドモントン市が位置する中
西部 3 州で最も西側にあるアルバータ州の人口は、2006 年が 337 万 5,763 人、2011 年は









人口推移について見ていくことにする。以下は、カナダ統計局による 1951 年から 10 年ご
とのエドモントン市の人口推移である。筆者がエドモントン市で調査を行った時点で、最
新の国勢調査は 2006 年のものであったが、現在は 2011 年の国勢調査の結果が公表されて




国勢調査翌年の 2012 年のエドモントン市（City of Edmonton）の独自調査では、人口
は 817,498 人となっており、5,000 人ほど増加が見られる。 
 


















の該当部分を図 5-2 に示す。 
はじめに、図 5-2 の質問項
目 13 に該当する「公用語の
知識（knowledge of official 
languages）」についてのデー
タを見てみると、有効回答数
80 万 1,200 人に対して 72 万
図 5-2 カナダ国勢調査 2006 年（日本語版） 





答したのは 5 万 8,210 人であった。また、「（英語とフランス語の）いずれも会話ができる
ほど話せない」と回答した人が 1 万 5,995 人いる。これをまとめると、エドモントン市の
90%が英語話者で構成されているということになる。 
 次に、図 5-2 の 14、16 に関連する部分であるが、「母語について（detailed mother 
tongue）」を見てみる。単一回答（single responses）78 万 1,210 人を見ると、表 5-2 の
ような結果となっている。 
 
表 5-2 エドモントン市の母語別人口動態 
英語 545,840 69.87% フランス語 16,180 2.07% 
非公用語 219,195 28.06%   
1 中国語 25,780 3.30% 11 ヒンディ語 5,910 0.76% 
2 タガログ語 19,965 2.56% 12 ウルドゥ語 5,570 0.71% 
3 パンジャビ語 18,505 2.37% 13 イタリア語 4,550 0.58% 
4 広東語 13,250 1.70% 14 韓国語 4,115 0.53% 
5 スペイン語 12,940 1.66% 15 ロシア語 3,860 0.49% 
6 アラビア語 11,180 1.43% 16 ポルトガル語 3,700 0.47% 
7 ドイツ語 10,730 1.37% 17 ソマリ語 3,495 0.45% 
8 ウクライナ語 10,310 1.32% 18 ペルシャ語 3,345 0.43% 
9 ポーランド語 8,160 1.04% 19 グジャラート語 3,285 0.42% 
10 ベトナム語 7,835 1.00% 20 オランダ語 2,940 0.38% 
Statistics Canada （2011）を基に作成 
 
非公用語を母語と回答している人が 28.06%おり、中国語を母語と答えたのは 2 万 5,780






 ただし、複数回答者（multiple responses）が 1 万 9,990 人おり、「英語とフランス語」
は 2,110 人、「英語と非公用語」は 1 万 6,525 人、「フランス語と非公用語」は 945 人、「英
語、フランス語、非公用語」は 410 人となっており、英語に加えて非公用語を使っている
人口も多いことがわかる。 
次に図 5-2（カナダ国勢調査 2006 年（日本語版））の 15(a)に関連する「家庭で最もよ
く話す言語」についてのデータを見る。単一回答（single responses）76 万 2,185 人を見
ると表 5-3 のような結果となっている。 
 
表 5-3 家庭で最もよく話す言語 
英語 634,740 83.28% フランス語 6,550 0.86% 
非公用語 120,890 15.86%   
1 中国語 17,865 2.34% 11 韓国語 3,015 0.40% 
2 パンジャビ語 14,145 1.86% 12 ソマリ語 2,645 0.35% 
3 タガログ語 11,065 1.45% 13 ロシア語 2,440 0.32% 
4 広東語 9,425 1.24% 14 ペルシャ語 2,255 0.30% 
5 スペイン語 7,825 1.03% 15 グジャラート語 1,975 0.26% 
6 アラビア語 6,605 0.87% 16 ウクライナ語 1,715 0.23% 
7 ベトナム語 5,490 0.72% 17 ドイツ語 1,645 0.22% 
8 ウルドゥ語 3,695 0.48% 18 ポルトガル語 1,605 0.21% 
9 ポーランド語 3,595 0.47% 19 イタリア語 1,535 0.20% 
10 ヒンディ語 3,490 0.46% 20 ルーマニア語 1,195 0.16% 
Statistics Canada（2011）を基に作成 
 
家庭で最も話す言語においても、中国語が 1 万 7,865 人（2.34%）で非公用語の中で最
も多く、母語別の人口動態と同様に広東語は 4 番目の大きさである。広東語を方言として
中国語と合わせて考えれば、2 万 5 千人以上が家庭内で中国語を使っていることになり、
全体の約 3.5%を占めることとなる。 
複数回答者（multiple responses）は 3 万 9,015 人おり、「英語とフランス語」は 1,420





最後に、図 5-2（カナダ国勢調査 2006 年（日本語版））の 15(b)に関連する「他に家庭
で日常的に話している言語」についてのデータを見る。有効回答数 80 万 1,200 人に対し
66 万 5,905 人（全有効回答の 83%）が「なし」と答えている。「あり」と答えた単一回答
者（single responses）13 万 2,825 人（全有効回答の 17%）の選択した言語を見ると表 5-4
のような結果となっている。上位 10 言語を表 5-4 に示す。 
  
表 5-4 家庭で日常的に話されている言語（その他） 
英語 53,860 40.55% 
フランス語 8,340 6.28% 
非公用語 70,625 53.17% 
1 タガログ語 5,805 4.37% 
2 中国語 5,610 4.22% 
3 アラビア語 5,555 4.18% 
4 スペイン語 5,270 3.97% 
5 ドイツ語 3,835 2.89% 
6 広東語 3,590 2.70% 
7 ウクライナ語 3,385 2.55% 
8 パンジャビ語 3,340 2.51% 
9 ヒンディ語 3,095 2.33% 
10 ポーランド語 2,535 1.91% 




いうカテゴリーの他に 9 千人以上が家庭内で中国語を使っていることになる。 
複数回答者（multiple responses）は 2,470 人おり、「英語とフランス語」は 375 人、「英








児玉（2009）は、1951 年から 10 年ごとのカナダ統計局による国勢調査の結果からエド
モントン市（周辺地区を含む）の母語別マイノリティ住民の割合をまとめている。ただし、
ここで用いられているデータは Edmonton CMA（Census Metropolitan Area）というエ




















           児玉（2009, p.27）から引用 
 
1 ウクライナ語 9.48 1 ウクライナ語 8.30 1 ウクライナ語 6.26
2 ドイツ語 3.70 2 ドイツ語 7.00 2 ドイツ語 5.29
3 ポーランド語 1.66 3 オランダ語 2.32 3 イタリア語 1.36
4 スカンジナビア語 1.64 4 ポーランド語 1.56 4 オランダ語 1.31
5 オランダ語 0.59 5 スカンジナビア語 1.41 5 ポーランド語 1.10
6 イディッシュ語 0.45 6 イタリア語 1.06 6 中国語・日本語 0.91
7 中国語 0.42 7 ハンガリー語 0.49 7 スカンジナビア語 0.76
8 ロシア語 0.37 8 中国語 0.47 8 先住民語 0.37
9 先住民語 0.29 9 先住民語 0.27 9 ハンガリー語 0.37
10 スロバキア語 0.24 10 スロバキア語 0.26 10 クロアチア語他 0.35
1 ウクライナ語 4.78 1 中国語 2.84 1 中国語 2.01
2 ドイツ語 3.60 2 ドイツ語 2.44 2 ドイツ語 1.81
3 中国語 1.97 3 ウクライナ語 2.35 3 ウクライナ語 1.58
4 イタリア語 1.04 4 ポーランド語 1.09 4 広東語 1.36
5 オランダ語 1.01 5 スペイン語 0.71 5 ポーランド語 1.25
6 インド・パキスタン語 0.94 6 オランダ語 0.69 6 パンジャビ語 1.12
7 ポーランド語 0.86 7 イタリア語 0.67 7 フィリピン語 1.01
8 ポルトガル後 0.52 8 ベトナム語 0.57 8 スペイン語 0.95
9 スペイン語 0.50 9 パンジャビ語 0.56 9 ベトナム語 0.86

























表 5-5 を見ると、第 2 章の歴史的変遷で扱ったように、アルバータ州北部のエドモント
ン地域では言語的マイノリティとしてウクライナ系民族が多数を占めていたことがわかる。















1 中国語 2.01 20,555 1 フィリピン語 1.93 22,120
2 ドイツ語 1.81 18,520 2 パンジャビ語 1.69 19,405
3 ウクライナ語 1.58 16,150 3 中国語 1.68 19,270
4 パンジャビ語 1.36 13,905 4 ドイツ語 1.44 16,530
5 広東語 1.25 12,765 5 スペイン語 1.24 14,275
6 フィリピン語 1.12 11,455 6 広東語 1.19 13,595
7 ポーランド語 1.01 10,330 7 ウクライナ語 1.17 13,460
8 スペイン語 0.95 9,695 8 アラビア語 1.03 11,810
9 アラビア語 0.86 8,815 9 ポーランド語 0.81 9,335
10 ベトナム語 0.75 7,715 10 ベトナム語 0.70 8,000
2011年（最新）2006年
人口総数（1,146,600）　%人口総数（1,024,820）　%
表 5-6 母語別マイノリティ住民の推移（直近 2 回） 
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TV 局の OMNI TV はニュースを中心に中国語（Mandarin）と広東語（Cantonese）で
放送している。ラジオ局の FM101.7 World FM は中国語だけの放送ではないが、中国語
（Mandarin）と広東語（Cantonese）を合わせて 1 日 4 時間程度の中国語番組を放送し
ている。一方、新聞社は 3 社存在し、Chinese Journal（光華報）が中華系の最大の新聞
社である。 
 
5.3. 政治的資源、経済的資源、文化的資源としての ECBEA 
Giles et al.（1977）は、言語集団の活力（EV）を左右する要因として人的、経済的、
政治的、文化的の 4 つの社会構成要因（socio-structural factors）を挙げている。5.1.では
人的資源について国勢調査の結果をもとに分析した。そこで本節においては、経済的、政
治的、文化的の 3 つの資源（capital）に焦点をあて、バイリンガルプログラムを運営・支
援する ECBEA がエドモントン社会でどのような存在があるかを見ていくことにする。 
 
5.3.1. ECBEA の社会的な存在意義 




























・保護者からの声を基に EPSB（教育委員会）や Alberta Learning（アルバ
ータ州教育省）、各種行政機関（all levels of government）と対話が可能 
所在 
・事務所はなく、私書箱と公式ウェブサイトを通したインターネットでの情報共












































た紹介ボード（添付資料 13）を表 5-9 にまとめた。 
 














・2010 年の時点で、小学校 30 名、中学校 6 名、高校 5 名、中国語のティーチ
ングアシスタント 6 名の合計 47 名の中国語バイリンガル教員数 

























・1 週間のうち約 30%を中国語で学習 
・時間数では計 300 分／週 
高校 
・中学で「中国語（LA）」コース履修者の継続プログラム 
・1 週間のうち約 15%を中国語で学習 





・ECBEA は EPSB によるアルバータ州統一テストの結果分析データを用い
て、プログラムの成果について一般に公開 
・バイリンガルプログラムに在籍する 2001～2004 年の３年生児童 516 名、




















5.3.3. ECBEA の歴史的経緯 
 ECBEA がどのように中国語バイリンガルプログラムを運営・支援し、エスニック・コ
ミュニティとして発展してきたか、ECBEA の設立 25 周年を記念して発刊された ECBEA
（2007）『Talk to The World』（pp.12-19）に掲載されている文書（Highlights & Historical 
Notes of Edmonton’s Chinese Bilingual Program）を参考に、歴史を遡って概観する。 
・中国語バイリンガルプログラムの立ち上がり期（1980 年代） 
 1980 年にアルバータ大学の卒業生が集う中華系卒業生の会（Chinese Graduates 
Association of Alberta）の教育に熱心な会員から、中国語バイリンガルプログラム設立の
提案が出された。1982 年 4 月に Edmonton Chinese Kindergarten Association［以下、
ECKA］（エドモントン中文幼稚園協会）を設立し、同年にアルバータ教育省より中国語バ
イリンガル幼稚園の運営認可を得て、北部の Glengarry 小学校と南部の Strathearn 小学
校の教室を借用し、私立バイリンガル幼稚園をパイロットプロジェクトとして運営した。
この私立バイリンガル幼稚園は 1 年目で実行可能性を証明することができ、EPSB によっ
て運営引き継ぎが正式に承認された。 
1983 年に EPSB の管轄で、幼稚園クラスと小学校 1 年のクラスが北部の Kildare 小学
校と南部の Meyonohk 小学校に設置された。同年、Alberta Societies Act（アルバータ社
会団体法案条例）に基づき、ECKAはEdmonton Chinese Bilingual Education Association
（ECBEA）となった。 
 1989 年には小学校プログラムの卒業生を対象とした中国語（LA）コースが Ottewell
中学校に開設され、1992 年には中学校プログラムの卒業生を対象とした中国語（LA）コ
ースが McNally 高校に開設された。 
・姉妹校締結と国際バカロレアプログラム（1990 年代） 




関係を結ぶことは政治的に大きなイベントだといえる。翌年の 1992 年に中学校の第 1 校
目となる姉妹校関係が Ottewell中学校と中国ハルピンの 113地区中学校で結ばれた。1995
年、高校の第 1 校目の姉妹校関係が McNally 高校と中国ハルピン市の XiaoHong 高校で締
結された。これによりエドモントン市の中国語バイリンガルプログラム設置の小中高で中
国の小中高と姉妹校関係を持つことになった。 












2001 年、1997 年の中国語バイリンガルプログラム卒業生 2 名が Kildare 小学校と






























（Confucius Institute in Edmonton）」として正式に設立されている。 
 
5.3.4. ECBEA の名誉理事（現：Awards & Scholarship Committee）のインタビュー調査 
 本研究では、ECBEA がエドモントン社会においてどのように力を持つようになったの
か、カナダの中華系民族と ECBEA の長い歴史と歩みを知る名誉理事 W 氏に E メールに




 W 氏の ECBEA での略歴は次項に示すとおりである。 
 






















政機関に ECBEA を知ってもらうよう努めることが重要だといえる。 
カナダは教育行政が州政府の管轄であるため、アルバータ州教育省が州全体の教育委員
会を統括する政府機関であり、ECBEA にとってはアルバータ教育省が直轄する EPSB が
政府組織の 1 つと位置づけられる。そのため、予算カットや中国語教育の大幅な変更など
中国語バリンガルプログラムにマイナスの影響を与える可能性のある懸念事項に対しては









1988-1990 ECBEA Director 
1990-1992 ECBEA Secretary 
1992-1993 ECBEA Vice-President 
1993-1994 ECBEA President 































































                                                   



























































 カナダへの入国時期については、3 年生の中国生まれ 4 名のうち 2 名が幼稚園入園前、
あとの 2 名は小学 1 年時と回答している。3 年生の台湾生まれの児童は幼稚園時と回答し
ている。6 年生については、中国生まれの 2 名が幼稚園入園前、あとの 2 名は小学 4 年時
と答えている。また、台湾生まれの児童は 1 名が４年時、もう 1 名は 6 年時であり入国後
数ヶ月という児童がいた。香港生まれの児童は 2 年時と回答している。スウェーデンで生
まれたと答えた児童は幼稚園入園前にカナダに入国したと答えている。学年別に入国時期
をまとめると表 5-10 のようになる。 
 
表 5-10 カナダ生まれ以外の児童のカナダ入国時期 
3 年生 6 年生 
出生地 入国時期 出生地 入国時期 
中国 幼稚園入園前 中国 幼稚園入園前 
中国 幼稚園入園前 中国 幼稚園入園前 
中国 小学校 1 年生 中国 小学校 4 年生 
中国 小学校 1 年生 中国 小学校 4 年生 
台湾 幼稚園 台湾 幼稚園 
  
台湾 幼稚園 






















いるのに対して、6 年生児童は約 25%にあたる児童 9 名が幼稚園時期に中国語で学習をし
ていない。 
3 年生は小学校 1 年で入国した 2 名の児童が中国語のみの幼稚園に通っており、幼稚園





 3 年生、6 年生の児童の幼稚園と小学校の進学状況は次項図 5-7 のに示す通りである。
図中の K は Kindergarten（幼稚園）を示し、CBP は中国語バイリンガルプログラムを示
す。 
D 校、M 校ともに 3 年生の多くが附属の幼稚園プログラムから持ち上がりで入学してい
ることがわかる。しかしながら、英語校の幼稚園プログラムを修了したあとに中国語バイ
リンガルプログラムの 1 学年に入学する児童がいることも確認できる。D 校には他校の中
国語バイリンガル幼稚園から入学した児童が 2 名いたが、M 校にはいなかった。 
6 年生は D 校と M 校で実態の違いが見受けられる。D 校では 3 年生と同様に児童のほ


















































































































図 5-8 3 年生の家庭内での使用言語 図 5-9 6 年生の家庭内での使用言語 






























































































 図 5-11 は 6 年生であるが、口頭会話は「英語と中国語」の両言語を記入した児童が最
も多かった。「聞く」と「話す」を比較してみると、「聞く」では全体の 32%にあたる 11





























































































































 図 5-13 は 6 年生であるが、「聞く」「話す」は「英語と中国語」の両言語を回答した児
童が最も多かった。口頭会話を比較すると、「聞く」は全体の 36%にあたる 11 名の児童が










































































































































語使用の有無のみ選択肢で回答してもらった。3 年生について表 5-11、表 5-12 に示す。 
 
表 5-11 家庭での両親との中国語使用状況 
3 年生 
母親⇔児童 父親⇔児童 
聞く 話す 読む 書く 聞く 話す 読む 書く 
中国語 17 16 3 8 15 16 11 13 
中国語+英語 8 10 9 5 9 6 5 3 
中国語+その他 0 0 0 0 0 0 0 0 
英語 9 8 22 21 11 13 20 20 
その他 1 1 1 1 1 1 0 0 













図 5-16 所属学校外の友人、親戚との中国語使用 
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表 5-12 兄弟姉妹、祖父母、学外友人との中国語使用状況 
3 年生 兄弟姉妹⇔児童 祖父母⇔児童 学外友人・親戚⇔児童 
有 24 20 17 
無 11 10 19 
無回答 1 6 0 
中国語使用率 69% 67% 47% 
 








 次に 6 年生について表 5-13、表 5-14 に示す。 
 
表 5-13 家庭内での両親との中国語使用状況 
6 年生 
母親⇔児童 父親⇔児童 
聞く 話す 読む 書く 聞く 話す 読む 書く 
中国語 11 6 4 3 11 6 5 4 
中国語+英語 14 22 17 15 13 16 11 10 
中国語+その他 1 1 1 1 2 2 3 3 
英語 6 4 11 14 4 7 12 14 
その他 2 1 1 1 1 0 0 0 





表 5-14 兄弟姉妹、祖父母、学外友人との中国語使用状況 
6 年生 兄弟姉妹⇔児童 祖父母⇔児童 学外友人・親戚⇔児童 
有 18 22 19 
無 11 4 14 
無回答 5 8 1 
中国語使用割合 62% 85% 58% 
 







































































































図 5-17 3 年生の日常的な活動における言語使用 
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 3 年生は 3 割程度の児童が中国語圏への渡航機会があり、滞在期間は 1 ヶ月未満の短期
滞在から 2 年間という児童まで多様であった。 
 一方、6 年生は 6 割程度が中国語圏への渡航機会を持ち、複数回渡航している児童が多
く見受けられた。滞在期間は 1 ヶ月未満の短期滞在から 3、4 ヶ月で、全て半年以内の滞
在であった。 
 
5.3.1.7. ECBEA の催事への参加度 
 ECBEA が催すイベントにどのぐらい参加するかについて、選択式回答形式で回答し得


























































取り上げた ECBEA の概要紹介ボードの記述と合わせて考えると、CBP 児童のプロフィー




















































































子どもがそれをどう捉えているかは別の問題と考えられる（Landry & Allard 1992, 中島 







 本研究では、CBP 児童の心的態度を調べるため各 17 項目の質問紙（英語について・中
国語について）を作成した。尺度解釈にずれを生じさせないため使用言語は英語とした。  










は、1978 年から 1985 年に広島大学の教育心理学領域の研究で開発された 3 つの質問紙を
参考に尺度が構成されている。 
 上述の 2 つの研究は、継承語学習者を対象としたものではないため、本研究では継承語・
継承語学習に対する質問項目を加えて 17 項目から成る質問紙を作成した。 







 3 年生 36 名、6 年生 34 名に対して中国語・中国語学習、および英語・英語学習につい
て 5件法で回答を求めた 17項目について 1点～5点（strongly disagree～strongly agree）
を与え得点化した。表 6-1、表 6-2 は 3 年生の心的態度調査の得点結果である。 
 




中国語を深く理解したい 4.69 0.58 
中国語学習は家族祖父母とのコミュニケーションにおいて重要 4.58 0.84 
中国語学習は友達とのコミュニケーションにおいて重要 4.58 0.84 
中国語で学んでいる時に中華系民族だと感じる 4.44 0.88 
中国語学習は自分のルーツを学ぶことでもある 4.39 0.84 
中国はとても興味深い国なので中国語を学んでいる 4.28 1.21 
中国語は大人社会で有用である 4.22 0.96 
中国語学習は将来の就職に役立つ 4.14 1.13 
中国語の知識の獲得をしたい 4.11 1.04 
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中国語学習が自らの価値を高める 4.06 0.98 
中国語が話せると賢く見える 4.03 0.91 
中国語を勉強して中国語圏（外国）に行きたい 3.89 1.12 
中国語で友達に手紙が書けたら満足である 3.83 0.97 
中国語の知識により周囲の尊敬を受ける 3.47 1.16 
中国語学習は自己選択（希望）によるものだ 3.44 1.50 
中国語は他のどの言語よりも大切な言語である 3.28 1.52 
中国語は日常生活で必要なため学ぶ意味がある 2.97 1.25 
 




英語を深く理解したい 4.72 0.45 
英語の知識の獲得をしたい 4.58 0.55 
英語学習は友達とのコミュニケーションにおいて重要 4.50 0.70 
英語学習は将来の就職に役立つ 4.50 0.74 
英語は大人社会で有用である 4.47 0.74 
英語で学んでいる時にカナダ人だと感じる 4.36 0.87 
カナダはとても興味深い国なので英語を学んでいる 4.25 0.97 
英語を勉強して英語圏（外国）に行きたい 4.11 0.82 
英語は他のどの言語より大切な言語である 3.94 1.15 
英語で友達に手紙が書けたら満足である 3.89 0.98 
英語が話せると賢く見える 3.83 1.13 
英語の知識により周囲の尊敬を受ける 3.64 1.18 
英語は日常生活で必要なため学ぶ意味がある 3.58 1.40 
英語学習は家族祖父母とのコミュニケーションにおいて重要 3.50 1.18 
英語学習が自らの価値を高める 3.42 1.25 
英語学習は自己選択（希望）によるものだ 3.33 1.33 
英語学習は自分のルーツを学ぶことでもある 3.00 1.55 
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 表 6-3、表 6-4 は 6 年生の心的態度調査の得点結果である。 
 




中国語を深く理解したい 4.65 0.60 
中国語学習は家族祖父母とのコミュニケーションにおいて重要 4.35 0.85 
中国語学習は自分のルーツを学ぶことでもある 4.26 0.90 
中国語は大人社会で有用である 4.26 0.86 
中国語学習は将来の就職に役立つ 4.24 1.02 
中国語の知識の獲得をしたい 4.09 0.79 
中国はとても興味深い国なので中国語を学んでいる 4.06 0.98 
中国語で学んでいる時に中華系民族だと感じる 4.06 0.81 
中国語を勉強して中国語圏（外国）に行きたい 3.88 1.04 
中国語は他のどの言語よりも大切な言語である 3.79 1.07 
中国語は日常生活で必要なため学ぶ意味がある 3.76 1.02 
中国語学習は自己選択（希望）によるものだ 3.53 1.21 
中国語学習が自らの価値を高める 3.50 1.05 
中国語の知識により周囲の尊敬を受ける 3.50 1.19 
中国語学習は友達とのコミュニケーションにおいて重要 3.47 1.11 
中国語が話せると賢く見える 3.35 1.04 










英語を深く理解したい 4.65 0.69 
英語は大人社会で有用である 4.65 0.69 
英語学習は将来の就職に役立つ 4.62 0.55 
英語の知識の獲得をしたい 4.56 0.61 
カナダはとても興味深い国なので英語を学んでいる 4.41 0.78 
英語学習は友達とのコミュニケーションにおいて重要 4.24 0.99 
英語を勉強して英語圏（外国）に行きたい 4.21 0.91 
英語で友達に手紙が書けたら満足である 4.09 1.11 
英語は他のどの言語より大切な言語である 4.03 0.94 
英語で学んでいる時にカナダ人だと感じる 4.00 1.18 
英語学習が自らの価値を高める 3.76 0.92 
英語は日常生活で必要なため学ぶ意味がある 3.76 1.13 
英語の知識により周囲の尊敬を受ける 3.71 1.12 
英語が話せると賢く見える 3.71 1.17 
英語学習は家族祖父母とのコミュニケーションにおいて重要 3.68 1.17 
英語学習は自己選択（希望）によるものだ 3.65 1.28 
英語学習は自分のルーツを学ぶことでもある 2.79 1.23 
 
6 年生の中国語と英語に対する心的態度についても、中国語と英語の二言語間でも異な
りが見られ、また 3 年生と 6 年生でも異なりが見受けられる。次節では、どのように構造
が異なっているかを見ていく。 
 
6.1.2.1. 中国語・英語の EV に対する理解・態度の比較分析 
本調査で用いた質問紙は 17 項目からなる 5 件法による順序尺度である。そこで、ウィ
ルコクソン符号付順位和検定を用いて CBP 児童の中国語・英語の EV に対する理解・態
度にどのような違いがあるかを調べた。まずは 3 年生の分析結果から見ていきたい。表 6-5
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は 17 項目のうち、3 年生の「中国語 EV が強く、英語 EV が弱い（中国語＞英語）」で有
意になった項目である。 
 
表 6-5 3 年生の EV 理解・態度における中国語高位項目 
3 年生 
中国語 英語 Wilcoxon 検定統計量 






自らの価値を高める 4.06 0.98 3.42 1.25 －2.98 0.003 －0.50 
自分のルーツを学ぶことでもある 4.39 0.84 3.00 1.55 －3.45 0.001 －0.58 
家族祖父母とのコミュニケーションにおいて
重要 




の 3 項目において、中国語により強い EV を持っていることが明らかになった。中国語は
どの項目も平均が 4 点を超えており標準偏差は 1 点以内に収まっているが、英語は平均が
3.5 点以下となっており、標準偏差を見るとばらつきが大きい。 
6 年生はどうであろうか。表 6-6 は質問紙 17 項目のうち、6 年生の「中国語 EV が強く、
英語 EV が弱い（中国語＞英語）」で有意になった項目である。 
 
表 6-6 6 年生の EV 理解・態度における中国語高位項目 
6 年生 
中国語 英語 Wilcoxon 検定統計量 






自分のルーツを学ぶことでもある 4.26 0.90 2.79 1.23 －4.07 0.00 －0.70 
家族祖父母とのコミュニケーションにおいて 
重要 
4.35 0.85 3.68 1.17 －2.52 0.012 －0.43 
 
検定の結果、「自分のルーツを学ぶことでもある（z=－4.07 p<.01）」と「家族祖父母と
のコミュニケーションにおいて重要（z=－2.52 p<.05）」の 2 項目において中国語により強
い EV を持っていることが明らかになった。 











「自らの価値を高める」の得点を表 6-5 で見ると、3 年生は中国語 4.06(0.98)、英語









ことでもある」の効果量を見ると、6 年生は r=－.70 で突出して高く、3 年生でも有意項
目の中で最も高い値となっている。この結果は、子どもたちの心理的レベルにおいて中国
語学習がルーツの理解に深く関わっているものと考察することができる。また、中島（2010）
の提唱する「バイリンガルのルーツモデル（本稿 p.44, 図 3-10）」の根の部分にあたるも
のであり、CBP 児童の二言語の習得や学力の伸長を支えるものと考えられよう。 







３年生（中国語） 効果量r ６年生（中国語） 効果量r
自分のルーツを学ぶことでもある .58 自分のルーツを学ぶことでもある .70
家族祖父母とのコミュニケーションにおいて重要 .57 家族祖父母とのコミュニケーションにおいて重要 .43
自らの価値を高める .50 自らの価値を高める n.s.
表 6-7 中国語高位項目（有意）の効果量の比較 
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表 6-8 3 年生の EV 理解・態度における英語高位項目 
3 年生 
英語 中国語 Wilcoxon 検定統計量 






他のどの言語よりも大切な言語である 3.94 1.15 3.28 1.52 －2.19 0.028 －0.37 
知識の獲得をしたい 4.58 0.56 4.11 1.04 －2.11 0.035 －0.35 
友達とのコミュニケーションにおいて重要 4.50 0.70 3.78 1.07 －3.11 0.002 －0.52 




「日常生活で必要なため学ぶ意味がある（z=－2.45 p<.05）」の 4 項目において、英語によ
り強い EV を持っていることがわかった。 
 表 6-9 は 17 項目のうち、6 年生の「英語 EV が強く、中国語 EV が弱い（英語＞中国語）」
で有意になった項目である。 
 
表 6-9 6 年生の EV 理解・態度における英語高位項目 
6 年生 
英語 中国語 Wilcoxon 検定統計量 






知識の獲得をしたい 4.56 0.61 4.09 0.79 －3.41 0.001 －0.58 
友達とのコミュニケーションにおいて
重要 
4.24 0.99 3.47 1.11 －3.24 0.001 －0.56 
友達に手紙が書けたら満足である 4.09 1.11 3.35 1.07 －3.11 0.002 －0.53 
将来の就職に役立つ 4.62 0.55 4.24 1.02 －2.22 0.026 －0.38 




来就職に役立つ（z=－2.22 p<.05）」「大人社会で有用である（z=－2.37 p<.05）」の 5 項目
において、中国語と比べて英語により強い EV を持っていることがわかる。 
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3 年生も 6 年生も「友達とのコミュニケーションにおいて重要」の項目は効果量の値が
高く、英語が友達との関係構築に深く関わるものと意識されていることがわかる。「知識の




れる。3 年生段階で有意の 2 項目「他のどの言語よりも大切な言語である」「日常生活で必
要なため学ぶ意味がある」が 6 年生では有意でなくなっている。「他のどの言語よりも大
切な言語である」の項目の得点を表 6-1～表 6-4 で見ると、3 年生は中国語 3.28(1.52)、
英語 3.94(1.15)に対し、6 年生は中国語 3.79(1.07)、英語 4.03(0.94)となっている。英語に




6.1.2.2. 中国語・英語の EV に対する理解・態度の内部構造 
中国語、英語の EV に対する理解・態度の内部構造を分析するため、質問紙調査の得点
をもとに IBM SPSS Statistics Version21 を用いて主因子法（プロマックス回転）による
因子分析を行った。その結果、3 年生の中国語で 3 因子、英語で 2 因子、6 年生では英語、
中国語ともに 2 つの因子が抽出された。 
まずは、3 年生の結果を表 6-11 に示す。 
３年生（英語） 効果量r ６年生（英語） 効果量r
友達とのコミュニケーションにおいて重要 .52 知識の獲得をしたい .58
日常生活で必要なため学ぶ意味がある .41 友達とのコミュニケーションにおいて重要 .56
他のどの言語よりも大切な言語である .37 友達に手紙が書けたら満足である .53





































因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 共通性（h2）
.91 -.27 -.20 .53
.88 -.12 -.33 .51
.82 -.19 .13 .64
.70 .09 .07 .63
.55 .21 .12 .59
-.33 .94 -.13 .60
.13 .64 .05 .55
.29 .59 -.18 .51
-.06 .48 -.01 .20
-.16 -.31 .87 .54
.14 .07 .74 .73
-.06 -.62 .62 .42
.05 .38 .61 .78
.04 .22 .52 .47
.36 .18 .44 .67
中国語学習は自己選択（希望）によるものだ -.23 -.08 .37 .10
中国語で友達に手紙が書けたら満足である .25 -.33 .06 .08
因子寄与 5.31 1.75 1.50 8.56



















































 因子Ⅱは 3 項目からなり、「英語は日常生活で必要なため学ぶ意味がある」「英語は他の
どの言語よりも大切な言語である」「英語学習は自己選択（希望）によるものだ」に負荷し

















英語は友達とのコミュニケーションにおいて重要 .32 .17 .13
英語の知識を獲得したい .32 -.24 .15
























全分散の説明割合は 41.04%であり、したがって 3 年生の英語の EV の内部構造は「因
子Ⅰ：カナダ人の誇りと有用性」「因子Ⅱ：必然性」の 2 つの因子で説明できる。 
 しかしながら、因子分析の結果全体と見ると、因子Ⅱへの負荷項目が 3 項目しかない上
に、ウィルコクソンの符号付順位和検定における有意項目 4 項目中の 2 項目が残余として
因子に寄与しておらず、このことから 3 年生の英語の学びは、まだぼんやりとした意識の
中で行われているのではないかと考えられる。一方、中国語は英語と比べて因子構造には
っきりした傾向が見られるため、3 年生児童の中国語と英語に対する心理的な EV の構造
が異なることがわかる。 





















表 6-13 6 年生の中国語に対する心的態度の因子分析結果 
因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 共通性（h2）
.81 .01 .00 .65
.72 .26 -.10 .68
.71 .05 -.03 .53
.68 -.17 .29 .55
.65 -.25 .28 .50
.56 .49 -.32 .70
.39 .32 .26 .48
.39 -.11 .12 .16
-.40 .88 .36 .94
-.26 .71 -.12 .43
.27 .70 -.10 .65
.25 .45 .27 .49
.20 .36 -.05 .21
.07 -.14 .80 .63
.08 -.02 .74 .56
.05 .32 .60 .58
.27 -.03 .35 .22
因子寄与 5.15 2.01 1.77 8.93







































































全分散の説明割合は、42.72%であり、したがって 6 年生の中国語の EV の内部構造は、「因
子Ⅰ：カナダ人の誇りと有用性」「因子Ⅱ：必要性」の 2 つの因子で説明できる。 
ウィルコクソンの符号付き順位和検定の 6 年生の英語の有意項目は、5 項目中の 3 項目




なる EV 構造を確認することができる。 
 
6.1.3. まとめと考察  
 表 6-15 は、両学年の中国語、英語の EV 構造についてウィルコクソンの符号付き順位
和検定と因子分析の結果をまとめたものである。表中の「検定有意」は、因子寄与項目の
中のウィルコクソン検定有意項目の数を示している。 










































表 6-15 両学年の中国語、英語の EV 構造のまとめ 
 
 






（2010）の「バイリンガルのルーツモデル（本稿 p.44, 図 3-10）」の根の部分にあたり、
継承語である中国語の習得のみならず、英語の習得や学力の伸長を支えるのに必要な要因
であるため、バイリンガル教育を成功に導くためには欠かせないものだといえる。  





























Ⅰ 民族的誇り 5 1 Ⅰ 民族的誇りと付加価値 8 1
Ⅱ 有用性 4 0 Ⅱ 有用性 5 0












































































る。また、通時的な側面から、1982 年に 33 名の児童で始まったプログラムが幼稚園から
高校３年まで拡張され、2000 人ほどの児童生徒が学ぶプログラムに発展したという点、お



















たない学校では不可能なことだということである。CBP 児童と ERP 児童の双方向に有意
味になるように学校管理者としてプログラムの併存を活用する構えを持っていると考える










いて言及している点が D 校校長と異なるところである。 
 
A②児童の英語力、中国語力への期待 

























（Language Arts）で始まったものであるが、中国語（Language Arts）も同様に 1～10
のレベルに図書を分け、児童が容易に選べるように仕分け作業が進行中であった。レベル
分けは実際に教えている中国語教員が本を見て、これはレベル 1、これはやや複雑な内容





6.2.2. B.学校現場における CBP 児童の支援の実際 
 本節では現場で教育活動にあたる教員へのインタビューを分析する。まず、D 校、M 校
の 3 年生、6 年生で担任を務める教員のプロフィールを以下に示す。 
 
表 6-17 英語教員プロフィール 
勤務校 担当学年 言語 特記事項 
D 校 3 年 英語 第二言語習得の修士号 
D 校 6 年 英語 副校長を兼任 
M 校 3 年 英語 バイリンガルプログラムの教師歴 7 年 
M 校 6 年 英語 バイリンガルプログラムの教師歴 12 年 
 
表 6-18 中国語教員プロフィール 
勤務校 
担当 





















教師歴 20 年 































 担任教員たちの回答では英語教員と中国語教員で温度差が見受けられた。D 校 3 年、6
年の英語教員は ECBEA による作文コンクールの実施やニュースレターの発行、財政支援、
文化活動（イベント主催）の実行などについて声が多かったのに対し、M 校の英語教員は












おける二言語使用方針に関する質問に対して、D 校 M 校の 3 年と 6 年の担任教員（英語・
中国語 1 名ずつ計 4 名）から得られた回答は次のようである。 
英語教員 4 名は、児童の中国語使用について「気にしない」という回答が 2 名、「英語
を推奨する」という回答が 1 名、「中国語の使用は一切認めていない」という回答が 1 名
であった。中国語教員は 3 年の教員 2 名が、児童の中国語力が弱いため英語を使わざるを
得ない時があると答えている。特に算数については、いくらかの用語は英語で教えておか
ないと問題が理解できず解答を得ることができないため、教師が説明に英語を使用するこ








るか」という言語能力の個人差への対応に関する質問に対して、D 校 M 校の 3 年と 6 年














し）プログラムの対象となる児童は 1 対 1 で週 30 分間の取り出し授業を受けることがで

















いった児童の理解を確認するか」という授業理解の確認に関する質問に対して、D 校 M 校






















「CBP 児童を ERP 児童と比べた時に、弱点と強みは何か」という CBP 児童の弱点に
関する質問に対して、D 校 M 校の 3 年と 6 年の英語担任教員（全 4 名）から得た回答は
次のようである。ERP 児童の特徴と比較が必要のため英語教員のみが対象である。 
弱点は 3 点に整理できる。第 1 は文法で、特に時制（テンス）の弱さである。しかし、
児童は文法をきちんと判断できる英語の知識を持っていると考えられ、音読するなど自己


















転入児童への対応に関する質問に対して、D 校 M 校の 3 年と 6 年の担任教員（英語・中



































保護者からの指摘に関する質問に対して、D 校 M 校の 3 年と 6 年の担任教員（英語・中
国語 1 名ずつ計 4 名）から得られた回答は次のようである。 
英語教員は 4 人とも意見された経験はなかったが、CBP 児童の保護者たちは異口同音に、
より多くの宿題を希望する傾向があると答えた。 










という家庭での使用言語に関するアドバイスについての質問に対して、D 校 M 校の 3 年と






















のまとめとしての質問に対して、D 校 M 校の 3 年と 6 年の担任教員（英語・中国語 1 名
ずつ計 4 名）から得られた回答は次のようである。 





































6.2.3.1. EPSB カリキュラムディレクターとしての赴任 
 1997 年に W 氏がカリキュラムディレクターとして赴任した際、EPSB は言語教育プロ
グラム開発に定評がありながら、プログラムが減少するという深刻な問題に直面していた。
1992 年から 1997 年までの 5 年間でフレンチ・イマ―ジョンプログラムへの入学者、およ
び第二言語教科としてのフランス語プログラムの希望者は約 35%減少していたという。 
また継承後教育に関して、W 氏が赴任した当初、最もショックを受けたのは、幼稚園か
ら高校 3 年生までのバイリンガルプログラムのカリキュラムがたった 4 枚の紙に書かれた












向けて「Characteristics of successful second language programming（第二言語プログ






















































トを行い、A1 レベルを 4 年生、5 年生、A2 レベルを中学 1 年生、2 年生、B1 レベルを中









イツ語は Deutsche Sprachdiplom、スペイン語は DELE、中国語は HSK というように世
界的に認められる言語能力試験の評価を活用している。しかし、中国語の HSK には問題
があり、それは HSK が CEFR に準拠していなかったことだという。W 氏はエドモントン
孔子学院のメンバーを連れて北京へ出向き、HSK を主管する Hanban 協会に対し、HSK
を CEFR に準拠させなかったのはミスだと意見したという。しかし、HSK の監修委員は
語学教育に対して伝統的な考え方であり、文法を基本とした言語学習を変えようとはしな
かったと過去を振り返った。カナダへ帰国後、W 氏はエドモントン市の子どもたちを使っ
て「Yes, I speak Mandarin.」という DVD を作成し、さらに、エドモントン市で独自に
HSK と CEFR の対応レベルを構成したという。W 氏はこれらを持ってもう一度中国へ行





2008 年 12 月に新 HSK が発表され、これが CEFR に準拠したものになっていたそうであ
る。中国語バイリンガルプログラムの児童生徒の中国語力を国際的に価値あるものにする
ために EPSB の並々ならぬ努力があったことが窺い知れる。次項の図 6-1 は各言語の言語
能力テスト（CEFR 準拠）と学年レベルの対応表である。EPSB カリキュラムディレクタ
ーの W 氏によって作成されたもので、E メールによって取得した。 
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高校と中学に簡体字を導入し、そして約 3 年前にピンインを学習する時期を 4 年生まで引
き下げた。そして HSK と YCT のテストの導入に際して、テストで簡体字とピンインが用
いられていることから、全面導入への大きな前進になったという。このようなステップを



































保護者アンケートは D 校の学校長の協力により承諾の得られた 6 名の保護者（3 年生児






表 6-19 ホーム国とのつながり 















「ある程度の読み書き力（moderate literacy）」「日常的な会話力・書字力（ for 
communication spoken and written）」の 3 択で回答してもらった。結果は表 6-20 のと
おりである。 
 








英語 0 0 4 2 







力・書字力（for communication spoken and written）」の 3 択で回答してもらった。結果
は表 6-21 のとおりである。 
 










英語 5 0 0 1 











表 6-22 に示す。 
 




 次に、家庭内での子どもの言語使用について質問をした。結果は表 6-23 のとおりであ
る。 
 
表 6-23 保護者の観察による家庭内での子どもの言語使用 
家族に子どもが 
何語で話すか 






父 3 1 1 0 0 1 
母 2 0 1 1 1 1 



























































































































































































Provincial Achievement Test）の英語（LA）における Wiring（作文）の過去問題を参考
にし、類似課題を作成した。 










 回答時間は学年によって異なり、3 年生は 10 分間のプランニングと 30 分の解答時間で
最大 20 分の延長を可能とした。6 年生は 10 分間のプランニングと 50 分の回答時間で最
大 20 分の延長を可能とした。 
 
7.1.2. データの収集方法 
7.1.2.1. バイリンガルプログラム在籍児童［以下、CBP 児童］ 
 CBP 児童の調査は、D 小学校、M 小学校にて筆者が立会い 2010 年 2 月～3 月の間に行
った。どちらの言語で先に作文を書くかについては各校のクラス担任と話し合い、時間割
の都合も勘案した上で、両校とも英語を先に書き、あとに中国語で書くこととした。1 回




生、6 年生ともに英語作文は制限時間いっぱい書く児童が多かったが、中国語では 3 年生
児童が早めに切り上げる傾向が見られた。 
 
7.1.2.2. 英語レギュラークラス在籍児童［以下、ERP 児童］ 
CBP 児童の英語作文と比較をするため統制群として ERP 児童の作文サンプルも収集し
た。ERP 児童の調査は、D 小学校、M 小学校にて筆者が立会い 2010 年 2 月～3 月の間に
行った。CBP 児童に比べて統制群の児童数が少ないのは、英語レギュラークラスの数が少
ないのに加え、保護者の承諾が得られなかった児童のサンプルを除外しているためである。 
 作文テストは授業時間内に行い、所要時間は CBP 児童より短い傾向が見られた。 
 
7.1.2.3. 台湾の新北市蘆州小学校在籍児童［以下、TW 児童］ 
 CBP 児童の中国語作文と比較をするため統制群として TW 児童の作文サンプルも収集
した。統制群に台湾を選んだのは、エドモントン市の中国語バイリンガルプログラムが繁体字
と注音符号（Zhu Yin Fu Hao）を使用しており、そのため台湾の検定教科書を輸入し使用して










 アルバータ州統一テスト「英語（LA）」の Writing Rubric（作文評価ルーブリック）を
用いて評価を行った。ルーブリックは「内容の豊富さ（Content）」「全体構成（Organization）」
「段落・文のつながり（Sentence Structure）」「語彙（Vocabulary）」「正確度（表記・文




評価の基準として、5 点は Excellent（優）、4 点は Proficient（良）、3 点は Satisfactory
（可）、2 点は Limited（やや不十分）、1 点は Poor（不十分）、0 点は Insufficient（採点
不可）となっており、アルバータ州では 3 点以上が標準点（合格点）となっている。 
 評価者は 2 名で、両者ともアルバータ州の教員免許を持ち、教職を定年退職した英語母
語話者にお願いをした。2 評価者間で採点基準にずれが生じないようアルバータ教育省が
示す評価サンプルを用いて採点前に確認を行った。 
 採点後、2 評価者間の一致率を見るため IBM SPSS Statistics version 21 を用いて k 係







（Conventions）」の 5 観点（criteria）から成る観点別評価で、6 段階（0～5）からなる。
また、作文全体の総合評価「総合点」も観点別と同様に 6 段階（0～5）評価である。評価
の基準は英語作文テストと同じく 5 点は Excellent（優）、4 点は Proficient（良）、3 点は
Satisfactory（可）、2 点は Limited（やや不十分）、1 点は Poor（不十分）、0 点は Insufficient
（採点不可）となっており、3 点以上が 1 つの標準点である。ルーブリックの編集にあた
っては、中国語バイリンガルプログラムの教員チームが作成し、エドモントン市教育委員
会編として発行された中国語作文評価表「 Evaluating Chinese Writing（HLAT: 
Mandarin）」（添付資料 6）を参考にした。 
 評価者は 2 名で、台湾の大学で日本語を教える教員 1 名（修士：日本語教育）と愛知県
の N 大学大学院博士課程で言語学を専攻する院生 1 名の 2 名で行った。2 評価者間で採点
基準にずれが生じないようエドモントン市教育委員会が示す評価サンプルを用いて採点前
に確認を行った。 
 採点後、2 評価者間の一致率を見るため IBM SPSS Statistics version 21 を用いてカッ





















3 年生の英語作文テストの結果を CBP 児童と ERP 児童で比較してみていく。表 7-2 は
CBP 児童と ERP 児童の全体の得点と平均の比較である。また、二群間の比較を図 7-1 に
示す。 
 








































CBP児童 36 平均 2.88 2.86 2.71 2.85 2.85 3.17
標準偏差 0.65 0.67 0.65 0.85 0.65 0.77
ERP児童 16 平均 2.44 2.50 2.38 2.28 2.38 2.44
標準偏差 1.33 1.35 1.30 1.34 1.22 1.31
t値 t=1.61 t=1.29 t=1.24 t=1.84 t=1.82 t=2.52









CBP 児童：n = 36 
ERP 児童：n = 16 
 
 
CBP 児童と ERP 児童の英語作文力を比較するため、総合点および 5 観点で t 検定を行
ったところ正確度（表記・文法）において有意差が認められた（t(50)=2.52, p<.05）。これ
は CBP 児童の方が正確度（表記・文法）においてより能力が高いということを示してい
る。しかしながら、ERP 児童の標準偏差を見ると、どの観点においても CBP 児童に比べ
て得点のばらつきが大きいことがわかる。採点結果を詳細に見ると、ERP 児童 16 名のう




ERP 児童を除き 13 名で平均をとると、表 7-3 で示す結果のようになった。二群間の比較
は図 7-2 である。 
 



















CBP児童 36 平均 2.88 2.86 2.71 2.85 2.85 3.17
標準偏差 0.65 0.67 0.65 0.85 0.65 0.77
ERP児童 13 平均 3.00 3.08 2.92 2.81 2.92 3.00
標準偏差 0.61 0.61 0.61 0.80 0.34 0.58
t値 t=0.61 t=-1.02 t=-1.04 t=0.15 t=-0.40 t=0.71









CBP 児童：n = 36 




点）、段落・文のつながり（2.8 点）、語彙（2.9 点）、正確度（表記・文法）（3.0 点）とな
り、3 年生における英語作文平均は両群とも、どの観点においても 3 点前後の得点になり、
二群間に大きな差は見受けられなくなった。CBP 児童 36 名と ERP 児童 13 名の英語作文力
の比較をするため、総合点および 5 観点で t 検定を行ったところどの観点においても有意
な差は認められなかった（総合点：t(47)=0.61, ns / 内容の豊富さ：t(47)=-1.02, ns / 全体構
成：t(47)=-1.04, ns / 段落・文のつながり：t(47)=0.15, ns / 語彙：t(47)=-0.40, ns / 正確度（表
記・文法）：t(47)=-0.71, ns）。つまり、3 年生の英語作文において、CBP 児童と ERP 児童に
差はないといえる。ただし、観点別にとりわけ語彙を見ると、CBP 児童の標準偏差 0.65
に対し、ERP 児童は 0.34 となっており、バイリンガル児童の語彙習得度にばらつきが大
きいようである。 
 また、CBP 児童、ERP 児童に関わらず得点全体を見るとアルバータ州のテストで標準
値とされる 3 点を超えられている観点は少なく、3 年生の段階では英語作文力が限定的で
あることがわかる。 
次に、3年生の中国語作文テストの結果を CBP児童と TW児童で比較してみると、表 7-4




















CBP 児童：n = 36 
       TW 児童：n = 29 
 
 
CBP 児童は総合点を含め、全ての観点において標準点の 3 点を超えられていない。特に
語彙や段落・文のつながりでは得点が低い上に標準偏差が小さく、バイリンガル児童が共




くコントロールできていないと考えられる。CBP 児童と TW 児童の中国語作文力の比較の
ため t 検定を行ったところ結果は全観点において有意であった（総合点： t(63)=4.62, 
p<.001/ 内容の豊富さ：t(63)=4.27, p<.001/ 全体構成：t(63)=4.08, p<.001 / 段落・文の
つながり：t(63)=4.82, p<.001 / 語彙：t(63)=5.42, p<.001 / 正確度（表記・文法）：t(63)=4.89, 
p<.001）。したがって、3 年生の中国語作文においては、CBP 児童の作文力が TW 児童よ
り有意に低いということになる。 
では次に、6 年生の英語作文テストの結果を CBP 児童と ERP 児童で比較する。各児童











CBP児童 36 平均 2.49 2.58 2.74 2.32 2.13 2.69
標準偏差 0.95 1.05 1.04 0.81 0.81 0.98
TW児童 29 平均 3.59 3.71 3.79 3.33 3.24 3.88
標準偏差 0.96 1.06 1.04 0.87 0.85 0.96
t値 t=-4.62 t=-4.27 t=-4.08 t=-4.82 t=-5.42 t=-4.89
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
CBP/TW児童の比較
表 7-4 3 年生中国語作文の得点と平均の比較 














       CBP 児童：n = 34 




ルバータ標準点の 3 点を超えられていない。CBP 児童と ERP 児童の英語作文力を比較す
るため、総合点および 5 観点で t 検定を行ったところどの観点においても有意な差は認め
られなかった（総合点：t(56)=7.57, ns / 内容の豊富さ：t(56)=2.33, ns / 全体構成：
t(56)=3.11, ns / 段落・文のつながり：t(56)=1.22, ns / 語彙：t(56)=1.78, ns/ 正確度（表
記・文法）：t(56)=1.27, ns）。つまり、6 年生の英語作文はバイリンガル児童の全体構成、
語彙、正確度（表記・文法）が低位傾向にあるものの、CBP 児童と ERP 児童に有意な差
はないといえる。 
標準偏差をみると、ERP 児童と比べて CBP 児童の得点にばらつきが大きいことが明ら
かである。採点結果の詳細をみると、CBP 児童の中に台湾から移住して 3 ヶ月未満という
児童とカナダ生まれの児童 1 名が採点不可（0 点）と評価されていた。バイリンガルプロ
グラムの成果をより正確に考察するため、3 ヶ月未満の児童を除外して再分析を行ったが
t 検定の結果は変わらなかった。表 7-6 は上述の 1 名を除いた得点結果である。バイリン
ガルプログラムに入学して間もない児童を除くことによって CBP 児童の総合点は平均 3










CBP児童 34 平均 2.97 3.06 2.88 3.00 2.78 2.72
標準偏差 1.08 1.17 1.07 1.19 1.09 1.19
ERP児童 24 平均 3.17 3.13 2.96 3.33 3.23 3.10
標準偏差 0.79 0.89 0.62 0.73 0.69 1.04
t値 t=-0.76 t=-0.23 t=-0.31 t=-1.22 t=-1.78 t=-1.27
n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
CBP/ERP児童の比較
表 7-5 6 年生英語作文の得点と平均の比較 











次に、6 年生の中国語作文テストの結果を CBP 児童と ERP 児童で比較すると、表 7-7













       CBP 児童：n = 34 
        TW 児童：n = 32 
 
 













CBP児童 33 平均 3.06 3.15 2.97 3.09 2.86 2.80
標準偏差 0.96 1.06 0.96 1.08 0.99 1.11
ERP児童 24 平均 3.17 3.13 2.96 3.33 3.23 3.10
標準偏差 0.79 0.89 0.62 0.73 0.69 1.04
t値 t=-0.44 t=0.10 t=0.05 t=-0.95 t=-1.56 t=-1.04











CBP児童 34 平均 2.87 3.01 2.99 2.68 2.49 3.04
標準偏差 0.95 0.94 1.03 0.83 0.86 0.96
TW児童 32 平均 4.30 4.28 4.23 4.31 4.19 4.61
標準偏差 0.66 0.74 0.72 0.72 0.63 0.52
t値 t=-7.07 t=-6.05 t=-5.70 t=8.53 t=-9.14 t=-8.14
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
CBP/TW児童の比較
表 7-6 6 年生英語作文の得点と平均の比較（入国後 1 ヶ月未満の児童 1 名除外） 
表 7-7 6 年生中国語作文の得点と平均の比較 





6 年生における CBP 児童と TW 児童の中国語作文力を比較するため t 検定を行うと、総
合点を含む全ての観点で有意な差が認められた（総合点：t(64)=7.07, p<.001 / 内容の豊
富さ：t(64)=6.05, p<.001 / 全体構成：t(64)=5.70, p<.001 / 段落・文のつながり：t(64)=8.53, 








価得点を用いて相関分析を行った。3 年生 36 名、6 年生 34 名の合計 70 名のデータを対象
に分析を行ったが、どの観点においても有意な相関は認められなかったため、英語、中国
語のいずれかの言語で 0 点（外れ値）を取った児童 3 名（3 年生 1 名、6 年生 2 名）を除
外し、対象を 67 名に絞って再度分析を行った。結果は表 7-8 に示すとおりである。 
 




















グループに分類した。英語と中国語の全体平均点（3 年生英語：2.88 点、中国語：2.49 点
／6 年生英語：2.97、中国語：2.87 点）を基準に総合得点の 2 点未満を Low (L)、4 点未
満を Middle (M)、4 点以上を High (H)とそれぞれ分類し、表 7-9 のようにグループ化を
行った。表に示す E は英語、C は中国語を意味している（例：EMCM とは英語 M レベル、
中国語 M レベルの児童）。 
 
表 7-9  CBP 児童の二言語作文の得点別グループ 
3 年生 6 年生 
英語＝中国語 EMCM 23 64% 
英語＝中国語 
EHCH 2 6% 
英語＞中国語 
EHCM 4 11% EMCM 18 53% 
EMCL 6 17% 
英語＞中国語 
EHCM 6 18% 
中国語＞英語 EMCH 3 8% EHCL 1 3% 





EMCH 4 12% 
  
  
  ELCH 1 3% 
  
  
  ELCM 1 3% 
          合計 34 名   
 
3 年生は「英語＝中国語」が 23 名、「英語＞中国語」が 10 名、「中国語＞英語」が 3 名
であった。6 年生は「英語＝中国語」が 20 名、「英語＞中国語」が 8 名、「中国語＞英語」
が 6 名であった。3 年生、6 年生ともに、英語、中国語の両方が Low(L)、つまり ELCL と
分類できる両言語低迷という児童は 1 名もいなかった。一方、3 年生には存在しなかった








 3 年生の二言語作文の得点別グループごとに観点別評価の平均点と標準偏差を表 7-10
に示す。 
 
表 7-10 3 年生二言語作文の得点別グループ平均点と標準偏差  
英語＝中国語（n=23） 英語 中国語 
評価観点 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
内容の豊富さ 2.70 .49 2.65 .63 
全体構成 2.48 .55 2.85 .59 
段落・文のつながり 2.54 .62 2.37 .53 
語彙 2.67 .42 2.15 .51 
正確度（表記・文法） 2.94 .53 2.74 .67 
英語＞中国語（n=10） 英語 中国語 
評価観点 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
内容の豊富さ 3.30 .89 1.85 1.20 
全体構成 3.20 .67 1.90 1.10 
段落・文のつながり 3.65 .85 1.75 .86 
語彙 3.40 .77 1.60 .88 
正確度（表記・文法） 3.80 .92 2.05 1.01 
中国語＞英語（n=3） 英語 中国語 
評価観点 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
内容の豊富さ 2.67 .58 4.50 .50 
全体構成 2.83 .29 4.67 .58 
段落・文のつながり 2.5 .87 3.83 .29 
語彙 2.33 .76 3.67 .29 








次に、6 年生の二言語作文の得点別グループごとに平均点と標準偏差を表 7-11 に示す。 
 
表 7-11 6 年生二言語作文の得点別グループ平均点と標準偏差 
英語＝中国語（n=20） 英語 中国語 
評価観点 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
内容の豊富さ 2.93 .78 2.95 .76 
全体構成 2.73 .66 2.88 .90 
段落・文のつながり 2.78 .77 2.60 .75 
語彙 2.58 .59 2.35 .69 
正確度（表記・文法） 2.43 .67 2.83 .67 
英語＞中国語（n=8） 英語 中国語 
評価観点 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
内容の豊富さ 4.19 .80 2.38 .74 
全体構成 3.94 .68 2.50 .85 
段落・文のつながり 4.25 .60 2.19 .59 
語彙 4.06 .42 2.13 .69 
正確度（表記・文法） 4.19 .65 2.63 .95 
中国語＞英語（n=6） 英語 中国語 
評価観点 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 
内容の豊富さ 2.00 1.55 4.08 .92 
全体構成 2.00 1.58 4.00 1.10 
段落・文のつながり 2.08 1.69 3.58 .74 
語彙 1.75 1.47 3.42 1.02 




児童 6 名の内、2 名が英語作文で 0 点（外れ値）となっている。2 名の児童について言語











童 23 名、6 年生児童 20 名の二言語間の相関分析を行った結果を表 7-12 に示す。 
 
表 7-12 学年別（EHCH、EMCM グループ）二言語相関 
 
3 年生（n=23） 6 年生（n=20） 
 
Pearson's Pearson's 
  r r 
内容の豊富さ .38 .66**          
全体構成 .20 .63**          
段落・文のつながり .30 .43 
語彙 .30 .48*           
正確度（表記・文法） .72**         .23 
**p<.01, *p<.05 
 
3 年生は「正確度（表記・文法）」に高い相関（r=.72. p<.01）がある一方で、6 年生は
「内容の豊富さ（r=.66. p<.01）」「全体構成（r=.63. p<.01）」に高い相関、「語彙（r=.48. 
p<.05）」に中位の相関がある。 
























 英語作文力は t 検定の結果から 3 年生、6 年生ともにバイリンガル児童はモノリンガル
児童と比べて遜色がないものだといえる。これはイマ―ジョン教育一般に共通する結果で
ある（Cummins and Swain 1986）。 
 3 年生 CBP 児童の英語作文力を詳細に見ていくと、全体的にアルバータ標準点（合格ラ
イン）を下回る得点であるが、ERP 児童もぎりぎりアルバータ標準点を超えているという
のが実状であり、低学年の段階では語彙も限られていて、まだまだ書く力が十分に育って
いない。6 年生 CBP 児童は全体として見るとアルバータ標準点を超えているが、ERP 児
童と比べて「語彙」と「正確度（表記・文法）」の得点が低い。また、先にも述べたように




児童が ERP 児童をやや上回っているが、0 点（外れ値）を 2 名とも除外すると t 検定で有
意とはならないが、それが顕著になる。つまり、「内容の豊富さ」と「全体構成」は CBP
児童の方が ERP 児童より全体的に良くできる傾向があるといえる。 
中国語作文力は 3 年生、6 年生ともに TW 児童と比べるとかなり低いが、両学年合わせ
て 70 名のうち 0 点だったのは 1 名のみであった。ほぼ全員の児童が継承語で採点可能な
レベルの作文を書いている。どちらの学年においても最も得点が低く困難が見られるのは
「語彙」であり、バイリンガル児童の二言語学習において語彙が大きな課題であることは




準点にほぼ到達している（内容の豊富さ：平均 3.01 点、全体構成：平均 2.99 点）。英語作
文においてこの 2 観点は CBP 児童の得点が ERP 児童より高く、加えて、相関分析の結果






































れた。6 年生は多くの児童がプリライティングのページを有効活用していたが、3 年生は J
教諭のクラスの児童を除きあまり使用されていなかった。プリライティングページの使用












表 7-13 作文テスト時のプリライティングページの使用状況 
学年 学校 プログラム 中国語 英語 
3 年生 
D 校 
CBP（n=17） 17 17 
ERP（n=9） - 9（絵 4 名） 
M 校 
CBP（n=19） 10 2 
ERP（n=7） - 5（絵 2 名） 
台湾 （n=29） 16 - 
6 年生 
D 校 
CBP（n=19） 18 18 
ERP（n=11） 10 10 
M 校 
CBP（n=16） 16 16 
ERP（n=13） - 5 
台湾 （n=32） 31 - 
 
プリライティングページの使用状況に顕著に差が見られるのは 3 年生である。M 校の 3
年生 CBP 児童は中国語作文においてプリライティングを書いていない児童が約半数の 10
名であり、また英語では 2 名の児童しかプリライティングを行っていなかった。2 名のプ
リライティングの内容を見ると、一人は「fantastic」と一語だけ記述し、またもう一人は
「turtle and seagull went playing in the waterpark」と一文のみ記述しており、中身の
ある下準備だと見なすには程遠い。中国語においては、次項の図 7-6 に示すようにプリラ







































一方で、D 校 3 年生の CBP 児童は先に述べた J 教諭のクラスにあたるが、英語のみな
らず中国語でも全員がプリライティングページを使用している。J 教諭はプリライティン
グの大切さを明示的に指導すると筆者に話しており、その効果が表れているものと推察さ




ィングを行っている児童が多く見受けられた。その実例を図 7-7 に 2 つ示す。 
 





















 D 校児童 A、児童 B の両方がグラフィック・オーガナイザーを用いて、英語、中国語の
作文を書き上げるためのアイデア創出、登場人物（動物）の整理などを行っている。D 校
3 年生児童のプリライティングは英語、中国語を問わず全体的に同様の傾向が見られた。 
 6 年生は 3 年生と異なり、D 校、M 校に関係なく英語・中国語のどちらの作文において
も全児童がプリライティングを行っていた。内容を見ると、多くの児童が英語・中国語で
同様の形式のプリライティングを行う傾向が見られ、作文タスクを遂行する上でストラテ
図 7-7 D 校 J 教諭クラス 3 年生プリライティング例 
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ジーの共有が顕著に表れている。図 7-8 に実例を 2 つ示す。 




























 図 7-8 6 年生プリライティング例 
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アルバータ州では、3 年生、6 年生、9 年生（中学 3 年生）時に統一学力テスト（Alberta 
Provincial Achievement Test）が行われている。毎年 1 学年あたり 4 万人近い児童がテス
トを受けている。このテストは到達度テストであり、該当学年までの学習目標が達成でき
ているかを測り、その後の教育支援に役立てる目的で実施されているものである。3 年生
は英語（LA）もしくはフランス語（LA）と算数の 2 科目、6 年生は英語（LA）もしくは
フランス語（LA）と算数、理科、社会の 4 科目、9 年生（中学 3 年生）も 6 年生と同様に
英語（LA）もしくはフランス語（LA）と算数、理科、社会の 4 科目で州統一テストが行
われる。 
5.3.2 の表 5-9（p.91）バイリンガルプログラムの概要説明で ECBEA が示した州統一テ
ストの結果は、2001 年～2004 年の 3 年生児童 516 名と 2004 年～2007 年の 6 年生児童











standard）」「標準点達成（acceptable standard）」「優秀点達成（standard of excellence）」




算数、理科、社会は総合点に加え、実際には knowledge（知識）、skills（技能）の 2 つ
の種別で評価が行われるが、本研究では学校長より総合点のみ情報供与を認められたため、
knowledge（知識）、skills（技能）については省略した。 













総合点（100） 50～80 81～100 
Reading（40） 19～32 33～40 
Writing（35） 18～27 28～35 






総合点(100） 50～78 79～100 
Reading（50） 24～38 39～50 
Writing（55) 28～43 44～55 
算数 総合点（54） 24～46 47～54 
理科 総合点（50） 24～39 40～50 
社会 総合点（50） 24～41 42～50 
Alberta Education ウェブサイトより取得（2012.7.10）（筆者日本語訳） 
 







表 7-15 D 校 CBP 児童の 2010 年度州統一テスト結果 




総合点（100） 64.76 8.93 65 
Reading（40） 27.18 5.43 68 
Writing（35） 21.47 2.7 61 




総合点(100） 64.75 12.74 65 
Reading（50） 33.81 7.56 68 
Writing（55) 33.94 6.74 62 
算数 総合点（54） 43.31 8.26 80 
理科 総合点（50） 38.75. 6.58 78 



























英語（LA） 優秀点達成 24.3 11.1 -13.2 
  標準点達成 91.5 100 +8.5 
  標準点以下 8.5 0 -8.5 
算数 優秀点達成 26.9 27.8 +0.9 
  標準点達成 87.8 94.4 +6.6 













平均群が 24.3%であるのに対し、CBP 児童は 11.1%しか到達できておらず、13.2%の差が
ある。これは、CBP 児童の教科としての英語（LA）力は学習到達目標には届いているも
のの、優秀には至らない力であるということを意味している。 
一方、算数は 5.6%の CBP 児童が「標準点達成」に届いていないものの、「標準点達成」
で 6.6%、「優秀点達成」で 0.9%、CBP 児童は州平均群より到達割合が高く、CBP 児童の
ほとんどが標準以上の成績を取っていることがわかる。 
 では、6 年生の基準ごとの成績基準別到達人数の割合を平均群との比較で見ていきたい。
表 7-17、および図 7-10 は文科系科目の結果である。 
図 7-9 3 年生アルバータ州統一テスト結果（英語 LA、算数） 
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英語（LA） 優秀点達成 21 16.7 -4.3 
  標準点達成 90.5 88.9 -1.6 
  標準点以下 9.5 11.1 +1.6 
社会 優秀点達成 35.2 50.0 +14.8 
  標準点達成 86.6 94.4 +7.8 








        CBP 児童：n=16 
 
 
英語（LA）は、CBP 児童の 11.1%が「標準点達成」に届いていないのに加え、「標準 
点達成」で 1.6%、「優秀点達成」で 4.3%、CBP 児童は州平均群より到達割合が低く、6
年生 CBP 児童の英語（LA）テストにおける苦戦が考察できる。 
 社会科は新カリキュラムの試用年度ではあるものの、「標準点達成」で 7.8%、「優秀点達




次に、表 7-18、および図 7-11 に理科系科目の結果を示す。 
 
図 7-10 3 年生 アルバータ州統一テスト結果（英語 LA・社会） 
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理科 優秀点達成 17.3 27.8 +10.5 
  標準点達成 80.6 88.9 +8.3 
  標準点以下 19.4 11.1 -8.3 
算数 優秀点達成 25 31.6 +6.6 
  標準点達成 89.4 89.5 +0.1 












 理科も社会科と同様に、「標準点達成」で 8.3%、「優秀点達成」で 10.5%、CBP 児童は
州平均群よりも到達割合が高く、6 年生児童が理科で良い成績を取っていることがわかる。
ただし、「標準点達成」に届いていない児童も 11.1%存在している。 
 最後に算数であるが、3 年生は州平均群と大差はなかったが、6 年生では「優秀点達成」










学力テストの結果を総括すると、3 年生 CBP 児童の英語（LA）の成績は標準的なレベ
ルであり、優秀点に到達するほどのレベルには至らない。一方算数は、州平均群と比べ CBP




















童 229 名の合計 572 名を対象とし、アルバータ州統一テストの英語（LA）の成績で縦断
調査を行っており、中学 3 年生までに州平均群をはるかに超える高成績を取るようになる







第8章 バイリンガル児童の EV、作文力、学力の関係 





 3 年生の英語作文総合点、中国語作文総合点と因子分析で抽出された中国語 3 因子「因
子Ⅰ：民族的誇り」「因子Ⅱ：有用性」「因子Ⅲ：生活上の必要性」、および英語 2 因子「因
子Ⅰ：カナダ人の誇りと有用性」「因子Ⅱ：必然性」と相関分析を行った。 
 6 年生も同様に英語作文総合点、中国語作文総合点と因子分析で抽出された中国語 3 因
子「因子Ⅰ：民族的誇りと付加価値」「因子Ⅱ：有用性」「因子Ⅲ：ルーツの理解」、および
英語 2 因子「因子Ⅰ：カナダ人の誇りと有用性」「因子Ⅱ：必要性」と相関分析を行った。 
 
8.1.2. 結果と考察 
 まずは 3 年生の結果から見ていく。3 年生の二言語の作文力と英語、中国語の EV 因子
の相関分析の結果は表 8-1 に示すとおりである。 
 















英語作文力 -.14 .24 .50 -.10 .02 






 一方で、6 年生はどうであろうか。二言語の作文力と英語、中国語の EV 因子の相関分
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析の結果を表 8-2 に示すとおりである。 
 















英語作文力 .07 .30 .11 -.05 .33 





















的に考察するため、3 年生は英語（LA）総合点と算数の 2 科目合計得点、6 年生は英語（LA）
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総合点と算数、理科の 3 科目合計得点を「学力総合点」とする 1 つの変数を作成した。 
 
8.2.2. 結果と考察 
 D 校 3 年生全体（17 名）の相関分析の結果を表 8-3 に示す。 
 














英語作文力 .28 .01 .38 .08 .07 





.68**    ― .31 .34 .54*     
英語（LA）
Reading 
.91**    .31 ― .37 .66**    



















Writing と中位相関（r=.54 p<.05）、Reading と中高位の相関（r=.66 p<.01）がある。つ
まり、英語（LA）Reading で高得点をとっている児童ほど、学力テストの総合的な結果が
良いということがいえるため、3 年生段階においては英語の読解力が学力テストで成功す
るための 1 つの大きな要因となることがわかる。 
 では次に、D 校 6 年生全体（16 名）の相関分析の結果を表 8-4 に示す。4.2.1.で示した



















英語作文力 .70**     .70**    .62*     .28 .41 .51*    





.92***   ― .76**    .42 .41 .66**     
英語（LA）
Reading 
.95***   .76**    ― .67**   .78**    .90**  
***p<.001, **p<.01, *p<.05 
  
6 年生全体で見ると、英語作文力と英語（LA）で高い相関があり、セクション別では
Writing が高位の相関（r=.70 p<.01）、Reading は中高位の相関（r=.62 p<.05）となって
いる。加えて、英語作文力と学力総合点の間においても中位の相関（r=.51 p<.05）がある。








Reading で非常に高い相関があり（r=.90 p<.01）、Writing とは中高位の相関である（r=.66 
p<.01）。加えて、Readingと各教科の関係を見ると、Writingと中高位の相関（r=.76 p<.01）、
算数とも中高位の相関（r=.67 p<.01）、理科とは高位の相関（r=.78 p<.01）がある。つま



























9.1. 研究課題 1 の総括 
 研究課題 1 では、Landry and Allard（1991, 1992）の巨視的バイリンガル育成モデル
を援用し、エドモントン市の国際語バイリンガルプログラム（英語・中国語）についての





















5%）、大半が中国系の 1 世、準 1 世、2 世、3 世以降の子どもである。日常的な活動につ


























































両学年合わせて 70 名のうち 0 点は 1 名のみであった。ほぼ全員の児童が採点可能なレベ
ルの作文を継承語の中国語で書くという状況である。どちらの年齢グループにおいても最
も得点が低く困難が見られるのは「語彙」であり、バイリンガル児童の二言語学習におい


















作文力と学力との関係では、6 年生の英語作文力と学力テスト総合点（3 年生 2 科目、6
年生 4 科目）で有意な相関が認められた（r=.51 p.<05）。一方で、中国語作文力と学力テ
スト総合点には相関が認められなかった。中国語力が全体的に低く、学力との相関が得ら
れるレベルに至っていないものと考えられる。学力テストの結果を詳細に見ると、英語





9.2. 研究課題 2：公立学校正課型のバイリンガルプログラムの利点と問題点の考察 

















の EV が高くなければ実現不可能である。 






































また言語習得の見地からも、12 年、もしくは幼稚園を含めた 13 年間の長期的計画で児童














































































































































































































































































（４） 2 校の小学校から研究協力を得たが、最終的に分析対象となったのは 2 校合わせ
て 3 年生 36 名、6 年生 34 名であった。また、作文サンプルのみを収集した英語レ
ギュラープログラムの分析対象児童数はさらに少なく、台湾の小学校の分析対象児
童数もバイリンガル児童と同程度で大きなデータにはなり得なかった。加えて、3
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